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Résumé

L’article présente une évaluation économétrique lesumarché du travail francais, de la
discrimination salariale fondée sur I'orientaticexselle. Il s'agit de la premiere étude
tentant d’évaluer 'ampleur de cette discriminatiem France. Aprés avoir identifié les
couples de méme sexe a partir de I'enquéte emplBinsEE, on propose des estimations
du rendement de l'orientation sexuelle, dans léeseqrivé et dans le secteur public, de
fagcon a déterminer si les leshiennes et les gagssant une pénalité salariale. Les
résultats obtenus montrent I'existence d'un dédagen salarial des homosexuels
hommes par rapport a leurs homologues hétérosexaugdsi bien dans le secteur privé
que dans le secteur public; I'ampleur de cetteriideoation varie de-6.5% environ dans
le secteur privé &5.5% dans le secteur public. Dans le secteur phvéésavantage
salarial subit par les homosexuels masculins est @levé pour les travailleurs qualifiés
que pour les non-qualifiés et — dans les deux secte pour les vieux que pour les
jeunes. La discrimination est également plus fadbRaris que dans le reste de la France.
Comme dans d'autres pays, on ne peut conclure #tbexce d’'une discrimination
salariale a I'encontre des lesbiennes.

Keywords Wage discrimination - Sexual orientation — Gay &hians
JEL : J7

0. — Introduction

Si de nombreux travaux, théoriques et appliquésdepuis longtemps mis en avant I'existence
sur le marché du travail d’'une possible discrimorasalariale a I'égard de certains sous-groupes
de population (femmes, travailleurs étrangers, gesiethniquestc), il faut cependant attendre la
fin des années quatre-vingt dix pour voir prognessient émerger, a la suite de I'article fondateur
de BapceTT [1995], The Wage Effects of Sexual Orientation Discrimomatiune littérature
spécifiquement consacrée a la discrimination satatiasée sur les préférences sexdelles
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1 Cf. BADGETT[2006] pour une revue d’ensemble de cette littéeatli convient toutefois de souligner le role
précurseur de travaux menés dans les années sskanqui essayent, a partir de sources statistidres
parcellaires, ou de sources juridiques, de démohigdstence d’'une discrimination sur le lieu davail a
I'encontre des travailleurs homosexuels AGBR & RoBINS [1973], GHAFETZ & alii [1974], BELL &
WEINBERG [1978], LEVINE [1979], BROOKS [1981], SHNEIDER [1981], AbAM [1981]. Pour une revue de la
littérature sur ces travaux on pourra notammemt LEvINE & LEONARD [1984]. Ces travaux sont les
premiers a attirer l'attention des chercheurs sunécessité d'entreprendre des études empiriquela su
guestion de la discrimination basée sur l'orientatsexuelle et sont a l'origine de I'étude initiale
BADGETT, DONNELLY & KIBBE [1992].




Ces travaux qui se sont d'abord développés aus-Elats —KLAWITTER [1997], [1998] KLAWITTER

& FLATT [1998], BLANDFORD [1999], [2000] ALLEGRETTO & ARTHUR [2001], CLAIN & LEPPEL[2001]— et

au Royaume-Uni -€ALANDRINO [1999], ARABSHEIBANI & alii [2002] — ont ensuite été a l'origine de
nouvelles études outre-Atlantique et d’'un nombngité de recherches sur d’autres pays : Pays-
Bas PLuc & BERKHOUT [2004], [2008]), Suéde AHMED & HAMMARSTEDT [2008]), Australie et Canada
(CARPENTER [2008a], [2008h). Les résultats obtenus convergent pour conclufexéstence d'une
nette discrimination salariale envers les homodexuagsculins, généralement comprise entre
-7% et-15%, mais a I'absence de discrimination salariatéquée a I'’encontre des leshiennes,
voire a I'existence d’une discrimination positive.

Malgré les normes juridiques en vigueur prohibanfeance toute discrimination en fonction de
I'orientation sexuellg les travaux empiriques sur I'existence et la mesdiune discrimination
salariale fondée sur les préférences sexuellesntesiexistants dans notre pays. Le principal
écueil au développement de telles recherches,vandment I'absence de sources statistiques
fiables permettant d’'identifier précisément lesydlapons homosexuelles gay et lesbienne et leurs
caractéristiqués Cela explique certainement, en partie du moipsurquoi aucune étude sur ce
sujet n'a été entreprise en France.

Dans ce contextel,ouLEMON, VITRAC & CAssAN [2002], [2005] et Dicoix, FEsTY & GARNIER [2004],
ouvrent cependant des pistes de recherche intétessan proposant un « dénombrement » et une
identification statistique des couples homosexeeld$-rance, basée respectivement sur I'enquéte
EHF (Etude de I'Histoire Familiale) et sur I'exploitain des données du recensement. Les
populations concernées sont un peu plus mascutjpesféminine et apparaissent constituées
d’individus plutét jeunes, urbains et bénéficiaatrdveaux de qualification élevés.

L'objectif de cet article est d’évaluer, sur le ot du travail francais, pour le secteur privéeet |
secteur public, I'ampleur de la discrimination sal@ fondée sur I'orientation sexuelle subie par
les gays et les lesbiennes, en utilisant les deniEseies de I'enquéte emploi deNBEE La
premiére section du papier présente un rapiseeyde la littérature théorique et empirique sur ce
sujet en insistant sur les caractéristiques desulpbpns homosexuelles identifiees et les
principaux résultats des estimations réaliséesujasgrésent, notamment aux Etats-Unis et au
Royaume-Uni. La seconde section est consacréea@nktruction de la base de données et a une
présentation des statistiques descriptives connetes hétérosexuels et homosexuels, hommes et
femmes. La troisieme section est consacrée a kepration des principaux résultats obtenus sur
le secteur privé et le secteur public, tandis @uddrniére section s'attache a identifier I'impact,
sur la discrimination, de différentes variabless(dgcalisation géographiques, qualificatitn).

1. — Littérature

Aprés avoir présenté les principaux arguments thées permettant d’expliquer I'existence d’'une
discrimination salariale a I'encontre des travailfe homosexuels, on rappelle les principaux
résultats obtenus sur ce sujet dans la littératcomomique.

1.1.—Théorie

L’'analyse économique de la division du travail dessménages, dithéorie de la spécialisation
telle qu'elle a initialement été développée Backer[1965], [1981] peut étre mobilisée pour

2 Comme le soulignent @&RRiLLO & FORMOND [2007], apparu pour la premiére fois en 1972 dans
disposition Iégale au Michigan, le terrogentation sexuell@st resté inconnu du droit francgais jusqu’a la loi
du 16 novembre 2001 relative a la lutte contredissriminations, qui a ajouté l'orientation sexeeflux
motifs de discrimination prohibés par le Code pdasicle 225-1 et suivants) et le Code du trafeaiicle L.
122-45). Cette évolution s’'est faite notamment sBimspulsion du droit communautaire et du droit
européen ; ainsi la Convention européenne de sauleeges Droits de I'Homme, I'article 13 du traité d
I'Union européenne (modifié par le traité d’Amstand) et I'article 21 de la Charte des droits fondataen
de I'Union européenne, interdisent-ils expressémensans distinction toute discrimination fondée su
certains critéres tels, entre autres, I'orientatieruelle.

% Ainsi, les statistiques de formation des Pacsemseaignent pas en France le sexe des conjointsémie
aucune autre information économique (métiers, ftionasalaireetc) les concernant, contrairement & ce qui
se passe par exemple en Su@fieAHMED & HAMMARSTEDT [2008]).



expliquer des écarts de salaires entre travaillbétérosexuels et homosexuelsack & alii
[2003], Ruc & BERKHOUT [2004]. Selon cette approche les femmes hétérosexuditmsissent de
limiter leur accumulation de capital humain parceeties ont une probabilité plus forte que les
hommes, aprés le mariage, de se spécialiser damsivité de production domestique ;
symétriquement les hommes hétérosexuels planiéemt(sur)-investissement en capital humain
sous I'hypothése qu’une fois mariés, ils devroobmpenser », par leur revenu, le fait d’avoir un
conjoint spécialisé dans I'activité de producticmstique. Si cette théorie permet d’expliquer
les écarts de salaires constatés entre hommesmehefe — par I'existence d'écarts initiaux
d’investissement en capital humain, se traduisafihe par des différences de productivité —, elle
offre également la possibilité d’expliquer des éliffnces de salaires entre les travailleurs en
fonction de leur orientation sexuelle. Les lesb&srsachant qu’elles ont une probabilité plus forte
que les autres femmes de ne pas vivre en chuplestissent davantage en capital humain que les
femmes hétérosexuelles, obtenamtfine des salaires plus élevés sur le marché du travail.
Inversement les gays sous-investissent en capitahim, par rapport aux hommes hétérosexuels,
car contrairement a ceux-ci ils savent qu'ils oné probabilité plus faible d’avoir a compenser
par leur revenu, le fait d’avoir un conjoint spdisi& dans I'activité de production domestique ; ils
obtiennent donm fine des salaires plus faibles que ceux des travailleétérosexuels.

Si on dispose ainsi d'éléments théoriques pouifigistdes différences de salaire fondées sur
I'orientation sexuelle des salariés, il ne s'agipendant pas de discrimination salariakaais
plutét « d'inégalités compensatrices » puisqueskests de revenus constatés refletent finalement,
selon la théorie de la spécialisation, des difféesnde productivifé Deux arguments théoriques
existent toutefois pour expliquer I'existence d'uvéritable discrimination salariale envers les
travailleurs homosexuels :

(i) La discrimination statistique

Initialement développée p&EeLrs [1972] et ARROw [1973], cette théorie de la discrimination met
en avant l'existence d'imperfections informatioesl empéchant I'employeur de connaitre
précisément la productivité individuelle des trélears ; dans un tel contexte, I'entrepreneur
utilise alors la productivitt moyenne des saladés« groupe » auquel appartient le travailleur,
comme un indicateur de la productivité individuedle travailleur. Dés lors si certains groupes
sont pergus, a tort ou a raison, comme moins ptdducplus colteux, leurs membres se verront
proposzr, eu égard a leurs caractéristiques réeltess salaires plus faibles que ceux des autres
groupes.

Dans cette logique, l'argument fréquemment avanadr pexpliquer I'existence d’une
discrimination salariale a I'encontre des homoskxhemmes est lié & la présence d’un plus fort
taux de prévalence de l'infectionH/SIDA dans ce sous-groupe de la populdtidriemployeur

4 Et, si elles vivent en couple, d'évoluer de tdiaigon dans un cadre ou la répartition des tachigsérieur
du ménage est plus égalitaire (ce qui est uneatestéristiques des couples homosexuels)

® Il convient ici de nuancer ce point en remarqufre la spécialisation peut, elle méme, étre leltaéste
l'internalisation par les individus de pratiquesatiminatoires ; ainsi c’est certainement, poutipaparce
que les femmes sork postdiscriminées qu’elles sont moins incitées antea investir en capital humain et
« choisissent » donc de se spécialiser dans lassploénestique.

6 Contrairement aux cas de discrimination salaridlesuffit donc d'introduire les bonnes variables de
contrdle dans I'équation de salaire pour « gommegs»écarts.

7 Si une telle théorie peut permettre d’expliquer dscrimination salariale envers les travailleurs
homosexuels, elle ne l'implique cependant pas @oesnent ; en effet si les employeurs ne sont pas
homogénes du point de vue de leurs croyances sprolductivité moyenne des différents « groupes »,
l'imperfection informationnelle peut simplementtsaduire par I'existence de phénoménes de ségoégati
les travailleurs des différents groupes s’apparianéc les employeurs en fonction des croyaegesntede
Ceux-ci.

8 En se basant sur les données Centre de ControMaladies américaindenter for Disease Contratbc),
ELmsLIE & TEBALDI [2007] notent qu’en 2000 les gays représentaiegs des deux tiers de tous les cas
cumulés desipA/viH diagnostiqués sur la population masculine, spibur une population estimée a 5% de
celle des hommes - un taux de prévalence 34 fpiéraur a celui des hommes hétérosexuels. En Frince
taux de prévalence de I'infectiomH, telle que déclarée dans les enquétes de compmr temgalisées dans la



utilise alors I'orientation sexuelle comme le sigdaine plus rande probabilité d’infection par le
VIH, elle méme associée a des surco(ts pour I'ensepri

Comme cette explication ne fonctionne que si lelrigs hommes séropositifs affichent
effectivement une productivité, en moyenne, plubléaque les autres ou engendrent des colts
spécifiques pour I'entreprise, plusieurs travausaet penchés sur cette question et ont cherché a
estimer la nature de la relation entre séropositiet « rentabilité individuelle ». AinsieicH &

alii [1997] mettent en avant le r6le moteur de I'absentéisihm@lignent que le nombre de jours
d'absence d'un salarié séropositif est presque deis plus élevé que celui d'un salarié
séronégatif ; ce méme nombre de jours d'absencplestde six fois plus grand dans le cas de
salariés atteints dsIDA. D’autres arguments peuvent également étre ingdals 'augmentation

du taux deturnover, les colts des primes d’assurance dans le casnuesfoffrant une assurance
santé a leurs salariés, la baisse de la productiysique du travail liée a la fatigue associée a
maladie (quand celle-ci est déclarée), la moindngcentration sur le travadtc. Dans tous ces
cas, la liaison négative entre séropositivité etntabilité individuelle », peut expliquer la
discrimination salariale a I'encontre des hommesdemuvée dans les études empiriques.

Des arguments symétriques, montrant le réle impbfaué par certains stéréotypes, sont utilisés
pour justifier I'absence de discrimination salaial I'encontre des femmes homosexuelles, voire
la discrimination positive trouvée dans certaingsidés. Ainsi, comparées aux femmes
hétérosexuelles, les lesbiennes sont souvent Eercomme possédant un style plus fort et
« agressif », comme étant plus attentives a leurieca (PepLau & FINGERHUT [2004]), plus
indépendantes, plus compétitives, possédant plassdrance et de confiance en elleése &
DeAux [1987]), caractéristiques « masculines » associées gaengloyeurs a une plus forte
productivité. Dans le méme sens joue le fait ga&lhient plus rarement des enfants, qu'elles
vivent moins souvent avec des enfants ou encoredgms les couples lesbiens, la répartition du
travail domestique soit plus égalitaire que dars deuples hétérosexuel&uRpek [1993],
PATTERSON [1998]), propriétés qui leurs permettent de se concerdeerantage sur leur vie
professionnelle et leur carriéere.

(ii) Le go0t pour la discrimination

Contrairement a la discrimination statistique, eetpproche, développée initialement packer
[1957], ne repose pas sur I'existence de différencesrdéuptivité moyenne entre les différents
« groupes » de travailleurs, mais sur celle d'utiicts préférence des employeurs pour la
discrimination. L’homophobie et/ou I'hétérosexishpeuvent en effet étre la source, chez certains
employeurs, d’'une désaffection a I'’égard de l'iitérgay et/ou du « mode de vie » homosexuel, et
engendrer ugoQt pour la discrimination

Dans ce contexte, si un employeur est caractéaisdes préférences telles, que pour chaque euros
de salaire gqu'il paye a un travailleur homosexiedubit une « désutilité » évaluéeddeuros, il
n'acceptera d’embaucher cette personne que s'tllpguayemw(1-d) euros, alors qu'il sera prét a
verserw euros aux travailleurs non-homosexuels. S'il exigtar ailleurs, des employeurs qui
n'ont pas de godt pour la discrimination, la disgriation salariale n’intervient toutefois que si le

population gay, se situait il y a quelques annéereel2% et 14% selon les enquétes (enquéte Pgagse
2000, Barometre Gay 2002) ; ce méme taux seraitiadifwi compris entre 10% et 20% selon le Ministére
de la Santé, soit un taux de prévalence enviroroi@supérieur a celui de la population hétérosksxue
masculine.

® L' homophobigenvoie a la peur non raisonnée de I'homosexuatides homosexuels, une aversion face
aux réactions affectives et sexuelles entre peeomiu méme sexe et une répulsion a l'idée de toute
proximité avec des personnes homosexuelles. Pem@gh elle désigne les manifestations de mémjest, et
haine envers des personnes, des pratiques ou geSsestations homosexuelles ou supposées I'étre
L' hétérosexismest la croyance que I'hétérosexualité — parcellguést « naturelle » — doit étre la norme
sociale et que les personnes hétérosexuelles somtgbure « supérieures » aux autresp(BTT [1995]);
celle-ci se traduit en un systéme qui dénie, déniglr stigmatise toute forme de comportement non-
hétérosexuel. Aussi bien 'nomophobie que I'hétéxasne sont porteurs de préjugés négatifs envers le
gays, les leshiennes ou les personnes bisexuebiesibuent & perpétrer des stéréotypes négatifpér
exemple 810N [1998]) et sont producteurs d’hostilité envers pegsonnes non-hétérosexuelleEKEk
[1993]).



nombre de travailleurs percus comme homosexuetgdex!’offre d’emplois des employeurs qui
ne discriminent pas, contraignant alors certaiagaileurs homosexuels a accepter des emplois
sous- payés chez des employeurs qui discrimineintelSn’est pas le cas le godt pour la
discrimination se traduit simplement par de la éggtion ex post les travailleurs non-
hétérosexuels se retrouvant concentrés chez leleganps qui ne discriminent pas.

Comme le soulignerffLuc & BERkHOUT [2004], dans un cadre concurrentiel, les employeurs qui
discriminent par godQt, devraient cependant progressent étre exclu du marché, puisqu'ils ne
prennent pas les décisions qui maximisent le pdfit'entrepris&. Il convient ici de remarquer
que le golt pour la discrimination, s'il peut &édieesctemente fait de 'employeur, peut cependant
étreindirect et « imposé » a celui-ci, soit par les consomnratesoit par les autres salariés. Dans
ces deux cas, il peut étre rentable pour emplogeudiscriminer. Ainsi, si des consommateurs
éprouvent une désutilité a étre en contact avesalasiés homosexuels, I'emploi de tels salariés
peut se traduire par une perte partielle de clieqéur I'entreprise ; pour maximiser le profitlde
firme, I'entrepreneur manifeste alors, de facorirgate, un godt pour la discrimination qui n'est
que le reflet de celui de ses clients. De facorilair, le golt pour la discrimination affiché par
I'employeur, peut n'étre que le reflet de celuicdetains salariés de I'entreprise

1.2.—Homophobie

La possibilité d’une discrimination salariale — mhjgleur différente — a I'encontre des gays et les
lesbiennes, fondée sur un go(t pour la discrinbmatest confirmée par plusieurs études qui
montrent touteqi) I'existence d'une homophobie et d'un hétérosexigneeurs de préjugés
négatifs envers les personnes homosexue{lgs,des perceptions publiques différentes de
I’'hnomosexualité masculine et féminine.

A partir des données de I'enquéte sociale génaralkéricaine S General Social SurveESS),
YANG [1999] note que la proportion d’américains désapproulemtelations homosexuelles bien
gu’en baisse, reste élevée de 'ordre de 60%. BBawgnquétes, citées par Yang, affichent toutes
un taux de désapprobation de 'homosexualité deli@dde 50%, relativement constant sur les
années 80 et 90. En 2002, 42% des américains éwastdqud’homosexualité est un mode de vie
qui ne devrait pas étre accepté par la soc{@&cPrP[2002]). Ces mémes enquétes révelent qu'a la
fin des années quatre-vingt dix aux Etats-Unis, 1d8% personnes interrogées pensent que les
homosexuels ne doivent pas avoir les mémes draiteés a I'emploi que les hétérosexuels, 35%
ne soutiennent pas les lois contre la discrimimaéid’'embauche des personnes homosexuelles et
plus de 42% sont opposés au recrutement d'ingfitsiteu d'institutrices homosexuels (37%
pensant qu’il faut les licencier si leur homoseiaatst révélée). Les attitudes publiques envers
les gays sont généralement plus négatives et phtilds, voire violentes, qu’envers les lesbiennes
(BERILL [1992], KITE & WHITLEY [1996)'2. Cette homophobie se traduit directement par une
vulnérabilité particuliere des homosexuel(le)slsdieu de travail : entre un quart et deux tiegs d

10 En ce sens, et contrairement & lintuition, letsec public malgré des grilles de salaires pluigides »,
peutin fine étre caractérisé par une plus forte discriminasalariale que le privé, parce qu'il est moins
soumis a la contrainte de rentabilitf (FRANK [2006] pour plus de développements)

1 Sj une proportion non négligeable des salariéérbgexuels est homophobe, 'emploi de travailleurs
homosexuels peut se traduire par une baisse deotugivité individuelle non seulement des salariés
homosexuels (obstructions, démotivatietn.) mais également des autres (temps perdu, distnattd. Sur
I'importance de ce phénoméneMsLIE & TEBALDI [2007] rappellent qu'une enquéte \dlashington Podde
1993, montrait que pres d’un tiers des personmmesrogées déclaraient qu’elles se sentiraientantalise a

si elles devaient travailler avec un collegue harasl. En France, un récent sondage (Sondage CSA
n°0900383,Perception des discriminations au travail : regactoisé salariés du privé et agents de la
fonction publique mars 2009), révele que 28% des salariés du mtivE9% des agents de la fonction
publique déclarent ne pas se sentir «trés a Baiaeec le fait qu’'un(e) de leur collégue de trhegait
homosexuel(le). A coz [2008] souligne que pres de 80% de I'hnomopholeemimant sur le lieu de travail
est le fait des collegues ; pour 60% des salarésosexuels qui en sont victime, cela induie perte de
confiance et une démotivation

12 Herek [2000] montre que ce résultat est principalemeintadx attitudes asymétriques des hommes
hétérosexuels ; les femmes ne semblant pas mamitEattitude différente face a 'homosexualité mdime
et féminine.



gays et lesbiennes interrogés lors de différentepi@&es américaines, recensées PaGETT
[1997], rapportent ainsi avoir perdu leur emploi ou manhgue promotion a cause de leur
orientation sexuellé

Si les attitudes négatives envers I'homosexualitét snoins fréquentes en France — et plus
généralement en Europe de ['Ouest — qu'outre-Atiaet elles restent cependant non
négligeables; ainsi 21% des frangais interrogé2@?2 considérent que I'homosexualité est un
mode de vie qui ne devrait pas étre accepté mudigté (20% en ltalie, 22% en Grande-Bretagne,
15% en Allemagne PRCPP[2002]). En 2004 un sondage$0S*, montre que pour 20% des
personnes interrogées «les homosexuels ne doipast avoir les mémes droits que les
hétérosexuels », pour 31% qu'ils «ont une set@anormale », pour 23% que « certaines
professions ou I'on est en contact permanent ags@dfants devraient leur étre interdites », pour
20% que « ce ne sont pas vraiment des gens consnagiiees » et, pour 7%, que « les violences a
leur encontre sont parfois compréhensibles » ; 80%tlés se déclarent d’accord avec au moins
une des sept propositions homophobes qui leurmésentéds, 31% avec au moins trois de ces
propositions. En 2007, 23% des francais se dédlaredésaccord avec I'idée que 'lhomosexualité
« est une maniére comme une autre de vivre salgéxsd En 2008, 16% se déclarent trés mal &
'aise ou moyennement & l'aise, «a lidée d'avair voisin homosexuel »; 27% «a lidée
qu'un(e) homosexuel(le) soit Président de la Régubl>".

Si on s’intéresse aux populations touchées et angérjuences de 'homophobieRapport 2009

sur I'homophobi&, note que I’homophobie dans le travail reste —menpour toutes les années
antérieures depuis 2000 — le premier motif d’'indédigtion deSOS Homophobiavec 16% des
témoignages recueillis par I'association. Les wiets d’acte homophobes au travail qui appellent
sont trés majoritairement des hommes (85%), cesfutohérent avec les résultats observés outre-
Atlantique de manifestations négatives plus progesacvis-a-vis de 'homosexualité masculine
que féminine. De méme, les agressions physiquestogiges palSOS homophobieoncernent
essentiellement, a 80%, des homosexuels hommes.eingdoyés et ouvriers (29,6% de la
population francaise) représentent 60% des témgapjatandis que les sanctions et les
discriminations sont la cause de 38% des appels.

Sur 'ampleur du phénomeéne, le récent rapport dealme sur I’'hnomophobie dans I'entreprise
(FaLcoz [2008)), révele que 88% des homosexuel(le)s interrogé@)sau moins une fois, sur
'ensemble de leur parcours professionnels, resseifbu été victimes et/ou été témoins
d’homophobié”’; 40% en ont été au moins une fois victimes. Cdtamophobie vient
principalement des collegues et d’autant plus geex<«i sont des personnes conservatrices,
croyantes et de sexe masculin. Sur la nature desirdinations ressenties: 12% déclarent avoir
été mis au moins une fois hors jeu lors d’'une pitionanterne, 8% lors d’'une embauche, 4,5%
avoir été licenciés et 4,5% étre moins rémunérgasée et qualification identiques. Selon un autre

13 Pour une présentation compléte des enquétesvesiatiix différents types de discriminations supades
gays et les leshiennes sur le lieu de travail,@mna utilement se rapporter a%seTT & alii [2007] pour les
Etats-Unis, ou arRwiIN [1999] pour I'Australie.

14 Sondage IPSOS effectué en 2004 pour le journal, Tirtant sur un échantillon national de 1002
personnes, représentatif de la population frangajgée de plus de 15 ans. Méthode des quotas.

15 est intéressant de remarquer que cette pemrepégative de 'homosexualité reste trés présehee les
jeunes, méme si elle est moins fréquente que @wepdrsonnes agées (76% chez des personnesvagées
58% chez des jeunes sont d’accord avec au moinglemeropositions) ; elle est également plus sduven
exprimée par les hommes que par les femmes (&E¥6%).

18 Sondage IFOP effectué du 10 décembre 2006 au 9 2087 pour le journal Réformees intentions de
vote des protestants pour I'élection présidentiéars 2007. Echantillon de 15000 personnes, reptasf
de la population frangaise agée de 18 ans et iplsijite sur les listes électorales. Méthode dedaguapres
stratification par région et catégorie d’agglomiémat

17 Commission Européenne [2008l,a discrimination dans I'Union Européenne: 20Q0&%ondage
Eurobarometre spécial n°296

18 Rapport sur 'homophobie 20p8ssociation SOS Homophobie

19 Blagues, insultes, dégradation, violence physigomenaces duting chantage au licenciement
mentionnant explicitement I'orientation sexuelle.



sondage, réalisé en 2009, pourHape et I'Organisation Internationale du Trav3il17% des
salariés du secteur privéeép.8% dans le secteur public) considérent qu'étredsaxuel(le) est
plutdt un inconvénient pour évoluer dans une enseffesp.dans la fonction publique).

Si I'on se réféere aux différents éléments préseaitéessus, les discriminations salariales subies
par les gays et les leshiennes ne sont pas de ar@pieur:

— les gays, comparés aux hommes hétérosexuels, sdimes d'un fortgolt pour la
discriminationet d’'unediscrimination statistique

— les leshiennes, comparées aux femmes hétérosexusdhet victimes d’umgodt pour la
discrimination (i) moins prononcé que celui auquel sont confrontésgieys etf(ii) au
moins partiellement, compensé par discrimination statistiqu@ositive

Le cumul des deux effets devrait donc se traduae ljdentification in fine d'un niveau de
discrimination plus élevé a I'encontre des gayequérs les lesbiennes, dont la discrimination est
de signea priori ambigu.

1.3.— Problémes

Outre la question de la disponibilité et de la fisbdes données, et le probleme de la définition
précise de ce qui est discrimthéla mesure de la discrimination salariale en fiomctde
I'orientation sexuelle, se heurte a des difficuggcifiques qui rendent parfois délicat I'exercice
d’identification de la discrimination et I'interpation des résultats obtenus.

Notons pour commencer, que certains salariés homeken’étant pas identifiés comme tels par
leurs employeufd, la discrimination salariale mesurée sur un édhamtde ces salariés,
représente une sous-estimation de la discriminat@iiement subie par les travailleurs dont
I'orientation sexuelle est connue de I'employecft Biack & alii [2003]). S'il est donc possible
d’en donner une « borne inférieure », il est diffic- sauf a disposer de données indiquant si la
révélation de l'orientation sexuelle est effective sur lieur de lieu de travail — d’'estimer
précisément la discrimination salariale subie pargays et les lesbiennes.

Du point de vue méthodologique, une des principaliéficultés rencontrée tient au fait que,
contrairement au sexe ou a l'origine ethnique,idatation sexuelle n'est pas une caractéristique
systématiquement et directement observable paenasloyeurs. Or, comme le NOBRDGETT
[1995], pour que I'on puisse parler de discriminationagale & I'encontre d’'une personne en
fonction de son homosexualité, il faut évidemmard gelle-ci ait été — d’'une fagon ou d’un autre
— révélée a l'employeur. Plusieurs remarques déobutle cette situation d’incomplétude
informationnelle.

Tout d'abord, il convient de souligner que méme'@iientation sexuelle n'est pas toujours
parfaitement observable, I'employeur peut cependdiappréhender via un processus
d'apprentissage qui le conduit a progressivemeriseé ses croyancespriori : inférence a partir
d’autres variables observables (situation matriadenexistence d’enfants, fréquentation de lieux
identitaires, lieu de résidence, situation vis@-a service national), « bruits » rapportés par le
autres employés, absence de référence a sa vieep® la part du salarié, participation a la vie

20 sondage de I'Institut CSA n°0900383erception des discriminations au travail : regastbisé salariés
du privé et agents de la fonction publiguéalisé du 18 au 21 mars 2009 sur des écharstibl@tionaux
représentatifs de salariés du privé et de la fongtublique.

21 ARABSHEIBANI & alii [2005], se posent la question de I'objet mémeaddi$crimination : est-ce le fait
méme qu’une personne soit homosexuelle ou un nexgpe de comportement — une « fagon d’étre » esod
vestimentaires, attitudes — plus fréquent chez pmsonnes ? Dans la mesure ou tous les individus
homosexuels ne partagent pas ce type de comporternen certains hétérosexuels les partage, il peut
avoir confusion entre les deux effets alors ménierqoe peut les séparer ; ceci étant générateuredies de
mesure.

22 On rappelle ici que si seuls 10% des gays etdeslsis affirment ne pas avoir dévoilé leur orieatati
sexuelle a leur entourage, cette proportion atiglig de 27% dans la sphére du travail considéréene
celle ou le fait de se cacher est important (urs ties répondant(e)s n’a jamais parlé ouvertemersod
homosexualité dans son entreprise). Finalemenieus des homosexuel(le)s dit ne pas avoir faita®ing
out « complet st.e. incluant toutes les sphéres de sociabilité : gmifamille et travail. ELcoz [2008].



sociale de I'entreprisetc; on parle alors deévélation involontairepour marquer le fait que la
divulgation de leur orientation sexuelle est indéate de la volonté des personnes concernées
(contrairement a ce qui se passe lors d'ihelation volontair® Le processus d'apprentissage
prenant du temps, la discrimination salariale oldseidevrait alors croitre avec I'ancienneté dans
I'entreprise. En outre I'observation d'un méme éfmr exemple la situation de célibataire ou
'absence d’enfants, ne véhiculant pas le mémenteon informationnel », selon que I'on est
jeune ou plus agé, on peut également s’attendne a@igcrimination croissante avec I'age, voire a
I'existence d’effets croisés du type « situatiortningoniale »x « age ». Ces réflexions soulignent
'importance d'intégrer dans les variables de diletde I'équation de salaire, les variables qui
impactent le processus d’acquisition d’'informatpar 'employeur.

En second lieu, si la révélation de lorientatioexelle est nécessaire pour parler de
discrimination directe chercher a éviter cette révélation en masquariveagent son
homosexualit®, n’est pas une stratégie sans codt qui permetaemle succés, de se protéger de
tout effet négatif sur le salaire. Les actions iouotes par la mise en ceuvre d’'une telle stratégie
(dissimulations, limitation des interactions soeglmobilité « forcée », vigilance permanegstis)
sont en effet, non seulement couteuses en termgsodectivité — conséquence du stress et de
I'énergie dépensée —, mais peuvent également daireapar une moindre insertion dans les
réseaux internes et unrnover, préjudiciables a la carriére. Ces deux effets@guguent alors
pourin fine se traduire par un différentiel de salaire caritique d'unediscrimination indirecte
(BADGETT[1995)) : deux salariés ayant des « productivités patbes » identiques, sont rémunérés
differemment parce que leurs « productivités réellesont inégales, a cause de I'impact négatif,
de I'environnement de travail, sur la seule proditét des individus homosexuels. Si, en théorie,
les discriminations directe et indirecte pourraiéme identifiées en contrélant par la productivité
individuelle, ceci s’avére en pratique difficile ik@ impossible & mettre en ceuvre, faute de
données fiables sur une telle variable de contrdle.

Le fait que I'homosexualité puisse étre masquéeaoucontraire, faire I'objet d’'uneévélation
volontaire souligne que la décision dmming owt' peut &tre un choix rationfél Dans ce
contexte les gays et leshiennes comparent les ibégéfet les colits associés a la stratégie de
coming outet prennent leur décision en conséquence. Laatwélde I'orientation sexuelle est
alors endogéne FRANK [2006], PLuc & BERKHOUT [2008])) et en partie déterminé par les
caractéristiques de I'emploi occupé (secteur diaéti statut, qualificatioretc). Le plus souvent
toutefois, les données disponibles ne permettesitdfEndogénéiser la décision de révélation de
I'orientation sexuelle, puisqu’on ne sait, ni sidmosexualité d’un individu est ou non connue de
son employeur, ni — dans le second cas — si cedalteé d’'une révélation volontaire ou
involontaire. En omettant une variable endogéneolming out on introduit alors un biais qui
peut se traduire par une sous-estimation de I'amle la discrimination salariafé

Dans le méme ordre d'idéeBiack & alii [2003] soulignent que l'orientation sexuelle peut
influencer le choix de la profession qui devienbralen partie endogéne. Par exemple, une
lesbienne qui safi) que sa probabilité d’avoir des enfants est plisdat(ii) que sa probabilité
d’avoir un partenaire qui va la soutenir financieesit est également plus faible, peut étre amenée
a faire des choix professionnels différents de abure femme hétérosexueffieComme il en est

23 BADGETT etalii [1992] soulignent que masquer son homosexualitéeefaisant passer pour hétérosexuel
est une stratégie fréquemment utilisée pour se&geotde la discrimination. D’apréau€oz [2008] plus de
30% des homosexuels interrogés affirment avoir Maioement masqué leur orientation sexuelle dams le
entreprise ; parmi ceux faisant ce choix, 21% &tent un partenaire de sexe opposé, 22% se fepépa
pour un(e) célibataire endurci(e), plus de 33%ejdul’hétérosexuel(e) classique, 16% habitent
volontairement loin de leur lieu de travail.

24 pction de révéler publiquement son orientatioruséie : gay, lesbienne, bisexuel(le).
25 Cf. sur ce point précis AGETT [1996a], [1996b]

26 Banéfices économique et politiques liés — par exemp la volonté de I'entreprise de se créer umage
de firmepolitiguement correctea I'extension légale de certains avantages ajoictifcf. BADGETT [1995])

2" PLuG & BERKHOUT [2004]

28 | es caractéristiques du métier d’enseignante xemple peuvent &tre moins percues comme des aesntag
— temps pour les enfants — que comme des handicsgdaires faibles.



vraisemblablement de méme pour d'autres variablasvant donc étre endogenes (secteur
d’activité, localisation géographique, niveau d'éatiion), il convient de faire preuve de prudence
quand on interpréte les coefficients estimés d’éneation de salaire faisant intervenir ces
variables comme contrdles.

Ces réflexions renvoient au probléme, plus généialnombre et de la nature des variables de
controle a utiliser dans I'équation de salaires lde travaux sur la discrimination salariale ; ait s
en effet, depui®axaca [1973], que la plus ou moins large intégration de cembls de controle
affecte directement et fortement la mesure de s$ariinatioi>. On se trouve donc face & un
dilemme :

— soit on introduit de nombreuses variables contyider étre certain de mesurer une
discrimination salariale « pureixe. toutes choses égales par ailleurs, mais au ridgue
sous-estimer la discrimination réelle si certaidesces variables de contrdles sont elles
mémes le résultat de pratiques discriminatoires ;

— soit on excluta priori toute variable de contréle dont on pense qu'edatEtre elle
méme, au moins en partie, le résultat de pratigisgsiminatoires, mais au risque de se
passer de nombreux contréles importants et dostidstimer la discrimination réelle.

Ce point revét ici une importance particuliere,spgui'une partie de la discrimination envers les
gays et les leshiennes trouve son origine dansdeepsus de promotion interne qui fonctionne
differemment, i.e. avec des probabilités de promotions hétérogénesr des salariés
hétérosexuels, les gays et les lesbienoB$Hank [2006]). Contréler trop finement par le « type
d’empl%io» peut donc conduire a sous-estimer lardtgnation salariale fondée sur I'orientation
sexuellé”,

Dans la méme logique, une autre question concésppdrtunité d’inclure le statut matrimonial
(marié vs non-mari€é) comme variable de controle dans I'éguatie salaire. De nombreuses
études soulignent en effet I'existence d'ymigne au mariageffectant positivement le revenu des
seuls salariés mariés et insistent sur le rélerabmué par celle-ci dans I'estimation de la
discrimination salariale envers les travailleursnbsexuels EimsLIE & TEBALDI [2007] montrent
ainsi que la prime au mariage explique plus ded#iéndu différentiel de salaire entre les gays et
les hétérosexuels marfésLa question est donc de savoir s'il faut, pousuner la discrimination,
comparer les revenus des salariés homosexuelxalediensemble des salariés hétérosexuels ou
des seuls salariés hétérosexuels non-mariés ? CdenmamarqueFrank [2007], la principale
difficulté tient au fait, que la prime au mariagespedea priori une double dimension(i) d'une

part elle peut s’expliquer par des caractéristiqguesnseques du mariage (engagement long
valorisé par les employeurs) ou des individus nsafiélidation de certaines caractéristiques sur le
« marché matrimonial » également valorisables tlanseprises)(ii) d’autre part elle peut étre le
reflet de I'existence d’'un hétérocentrisme ou d’Uirmamophobie se traduisant par une prime a
I'hétérosexualité, le mariage n’étant alors quesitmal de celle-cf% Dans ce contexte, ne pas
inclure la prime au mariage parmi les variables cdatrbles peut amener a surestimer la
discrimination fondée sur l'orientation sexuellen (eonsidérant comme le résultat de pratiques
discriminatoires envers les gays et les lesbhierdessgcarts de salaire qui sont, au moins en partie
également subis par les salariés hétérosexuelsmamigs), tandis que l'inclure conduit a sous-

29 Oaxaca [1973], dans son étude sur la discrimination &lkentre hommes et femmes, montre que la part
de I'écart de salaire d a la discrimination bads&7% a 58% lorsqu’on contrdle par le secteuctiViaé et

la CSP ; de mémeHIRy [1985], sur la France, montre que I'écart de saldil a la discrimination passe de
75% a 40% lorsque I'on contrdle par le secteurtiVaé et la qualification.

%0 5j la probabilité d’accés aux postes de cadres astaractéristiques identiques — plus faible pesigays
que pour les hétérosexuels, et qu'une fois cadres-ci sont payé comme les autres, la proportiogajes
parmi les cadres sera plus faible, mais on ne aterst I'existence d’'une discrimination salariale il le
statut « cadre ws « non-cadre » ne figure pas comme variable de@endans I'’équation de salaire.

31 Ce point est également souligné parEENTER[2004]

%2 Dans le cadre d'un modéle avec discriminationgeilidre de signalement, les travailleurs hétérasés
peuvent avoir intérét a signaler leur hétérosesdualiin d’obtenir des salaires plus élevé ; ilsves pour
cela utiliser le mariage comme signah@BENTER[2005b], [2007b], RANK [2006]).



estimer la discrimination (puisqu’une partie deplame au mariage est le résultat de pratiques
discriminatoires plutdt qu’une discrimination ewdar du mariage en tant que tel).

Face a cet ensemble de questions concernant leleasr de contrble a prendre en compte, la
solution qui semble progressivement s’imposer darldtérature, consiste a étre plutét strict en
termes de variables de contrbles — pour ne pasntumre artificiellement I'ampleur de la
discrimination — en sachant qu’on estime alorshorae inférieure de la discrimination réelle.

1.4. — Sources et résultats

L'identification des populations homosexuelles etténosexuelles, et la disponibilité
d’informations fiables sur celles-ci (salaire, heutravaillées, dipldmes, secteur d’actieté),
constitue la source principale des difficultés wripées pour constituer une base de données
permettant de mesurer la discrimination envergégs et les lesbiennes et probablement I'origine
du faible nombre de travaux empiriques sur cetestjon. Deux méthodes sont utilisées dans la
littérature pour construire une telle base de desné

() L'identification indirecte des populations homosebkes par un critére de cohabitation

Cette méthode consiste, a partir des enquétesqpelliexistantes, a identifier les individus
cohabitant avec une personne du méme sexe. Pauilaedt nécessaire que l'enquéte source
interroge chaque répondant sur la présence d’apémsennes dans le logement et sur leur sexe ou
interroge directement toutes les personnes du legeen renseignant leurs genres. L'ensemble
des cohabitants de méme sesent alors considérés pour les bindmes fémininsange un
échantillon de la population des lesbiennes, et fEsubindmes masculins, comme un échantillon
de celle des gays.

Les données publiques utilisées proviennent deérdifites sources: recensements nationaux
(KLAWITTER & FLATT [1998], ALLEGRETTO & ARTHUR [2001], CLAIN & LEPPEL[2001], EPSEN [2007)),
enquétes emploisARaBsHEIBANI & alii [2002] a [2007), enquétes sur la populatiod$ Current
Population SurveyELvsLIE & TEBALDI [2007]), données des Centres de Contrble des Maladigs (
Centers for Disease Contr@fARPENTER[2004]).

N

Cette méthode d'identification de la population lusexuelles, a partir des celle des
cohabitant(e)s de méme sexe, est toutefois caig@émpar certaines limites inhérentes a
I'approche utilisée :(i) elle conduit & de l'erreur de mesure en identifiantort, comme
homosexuels, certains individus qui ne le sont4s) elle ne permet pas d’appréhender les
homosexuel(le)s qui ne vivent pas en couple, soé@ proportion importante des populations
concernée$, (iii) elle ne permet pas de savoir si les individustiléa comme homosexuels sont
considérés comme tels par leur employéun), elle peut conduire a intégrer, dans la population
homosexuelle, des individus apparaissant commebitainés de méme sexe a la suite d’erreur de

codage de I'enquétetir.
(ii) L'identification directe des populations homosdias

Celle-ci est possible si I'on dispose d’enquétdsrmgeant directement les répondants sur leur
comportement sexuel (USeneral Social Survegt/ou US National Health and Social Life

33 Cette erreur de mesure peut cependant étre miminesé filtrant suffisamment les populations de
cohabitants sur différents critéres: age (exclusdmn la cohabitation juvénile), revenu (cohabitation
économique), liens de parentés (cohabitation fafejli nationalité (cohabitation migratoirefc. On dispose
ainsi de plusieurs articles démontrant que l'idemtiion des populations homosexuellia un critére de
cohabitation est précise et efficace4Bk & alii [2000], CARPENTER[2004]) et que le biais potentiel lié a
cette procédure est inférieur a 0,4%.

3% Sur ce point kLcoz [2008], tableau 6, rapporte que 48% des homosexntsogés déclarent vivre
« depuis plus de six mois une relation stable dec partenaire » et « en cohabitation » avec aluCe
chiffre, pourtant élevé, montre cependant que gluta moitié des homosexuels interrogés ne vivaatgn
couple.

% Ce point est notamment soulignéULEMON & alii [2005] ; pour identifier 'ampleur de ce problénilegst
cependant possible de comparer les principalestégsistiques de statistiques descriptives des pbipubk
obtenues, avec les caractéristiques de ces ménmdapons obtenues a partir d’'autres sources et/ou
méthodes.
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Survey. BapGeTT [1995] [2001], BERG & LIEN [2002], BLack & alii [2003], BLANDFORD [2003];
National Health and Nutrition Examination SurveySarpENTER [20074] ; International Social
Survey ProgramméISSP : HeiNECK [2009]), ou sur leur orientation sexuelle (enquétes esr |
nouveaux dipldmés au Pays-Ba&uc & BERkHOUT [2004], [2008] ; California Health Interview
Survey: CARPENTER[2005a]; Canadian Community Health SurveyGarRPENTER[2008D).

L'intérét d’'une identification « directe » des pdgtions homosexuelles est double. D’'une part,
comparée a l'identification indirecte, cette app®@ermet une mesure plus fine des populations
en intégrant les homosexuel(le)s ne vivant paseple et en évitant les erreurs de mesure, dues a
la présence d'individus hétérosexuels dans I'édlfi@mtdes cohabitants de méme sexe. D'autre
part les enquétes utilisées renseignent souventatisbles spécifiques utiles a I'analyse de la
discrimination — type de comportements, connaisgsame non de l'orientation sexuelle des
répondants par leur employestc.—, permettant ainsi, par exemple, d’endogénéésenring out
(FRANK [2006)) ou d’en mesurer les conséquend®sd & BERKHOUT [2008)).

La méthode « directe » est cependant caractéraéggs probléemes spécifiques qui contribuent a
fragiliser certains des résultats obtenus. En pmrenieu, lidentification des populations
homosexuelles en fonction de leur comportementeesaiheurtdi) a la nature imparfaite et non
bi-univoque, du lien entre « homosexualité » ebragortement sexuel » €i) aux limites de
I'auto-identification®. Ce point est notamment souligné jBasck & alii [2003] qui étudient en
détail, le lien entre le type de comportement skxetenu pour définir 'homosexualité et le
pourcentage d’'individus classés comme homosexeeldernier pouvant varier, chez les hommes
par exemple, de 2,5% (exclusivement des relationsosexuelle au cours de la derniére année) a
4,7% (au moins une relation homosexuelle depugel'de 18 ans), alors que seuls 1,8% de ces
mémes personnes s'auto-identifient comme homosexuah conséquence la discrimination
mesurée varie fortement selon la définition retende -13% a -18% pour les hommes d’aprés
BLack & alii [2003] et de -20% a -30% sel@aRPENTER[20074a]

En second lieu certaines études spécifiques peldtemtaffectées d’'un biais de sélection, les
individus acceptant de répondre pouvant étre egitplus « motivés » par le fait de participer a
'enquéte parce quils se sentent victimes de disoation, soit ceux qui S’auto-identifient
clairement comme homosexuels et dontctaming outest effectué, soit encore ceux qui ne
craignent pas de répercussion sur leur caffiére

Quelque soit la méthode utilisée, les principalesactéristiques de statistiques descriptives des
populations homosexuelles identifiées, sont redatient proches. Les gays et les lesbiennes
apparaissent nettement plus diplémés que leurs logmes hétérosexuéfs plus jeunes et

nettement plus urbaifi, ils sont également moins nombreux a avoir désnesl’. Sur les mémes

études, la proportion de femmes travaillant a tepgvtiel est de deux a quatre fois plus forte chez
les femmes hétérosexuelles (entre 40% et 50% s$edotravaux) que chez les lesbiennes (entre
10% et 25%), tandis qu’'on observe généralemenh&@mene inverse chez les gays mais avec
une différence beaucoup moins prononcée ; enfinra@port a leurs homologues hétérosexuels,

% Ainsi, LaumaN & alii [1994], notent que si environ 7,7% des hommes ,B%7des femmes sont
caractérisés comme homosexuels, si on définit Iteerualité comme le fait d’avoir un désir ou de
I'attirance pour des personnes du méme sexe, aes ttanbent a 3% et 1,5% si on classe comme
homosexuels les seuls individus se définissant acoteis.

37 Dans le cas d’enquéte par interreft par exemple RaNk [2006]) les répondants potentiels peuvent avoir
des craintes sur la sécurité et confidentialitédtemées.

38 ARABSEHIBANI & alii [2004], [2005], [2007], Back & alii [2003], EMSLIE & TEBALDI [2007], AHMED &
HAMMARSTEDT [2008], G:RPENTER [2004], [2007a], [2008b]; pour la France 1cDix & alii [2004],
TouLEMON & alii [2005]. En moyenne, sur ces différentes enquétesoen27% des hommes et femmes
hétérosexuels ont fait des études supérieuresecdB¥% des gays et plus de 48% des leshiennes (qudas
les enquétes ces écarts sont forts et significatifs

39 Mémes références que la note précédéft&galement Back & alii [2002], [2007], pour une explication
de la localisation spatiale des populations homeslées dans les zones urbaines ou le co(t de l'inilieo
est éleve.

40 En moyenne, sur les différentes études, envird@ d8s hommes et femmes hétérosexuels, contre 4,5%
des gays et 18% des lesbiennes (mémes référenesapma; cf. également Rank [2006])
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les gays affichent un salaire légerement en re{f&#% environ), tandis que les lesbiennes
disposent d’un salaire plus élevé (+5%).

Les résultats obtenus concernant la nature destaigination salariale sohibmogénesAinsi sur

la vingtaine d’études empiriques recensées AxaMeED & HAMMARSTEDT [2008] seules deux
concluent & I'absence de discrimination négativercontre des gay$; inversement toutes les
études montrent I'absence de discrimination négadiw'encontre des leshiennes, les deux-tiers
d’entre elles concluant méme a I'existence d’'urserifnination salariale positi{e

Malgré ce consensus « qualitatif », les résultatsssentiellement sur données ameéricaines —
concernant I'ampleur de la discrimination salariafgaraissent trdsétérogenesPour les gays
celle-ci varie ainsi d’'un niveau limité d&% environ ArAsseHIBANI & alii [2002], PLUG & BERKHOUT
[2004], [2008), a des niveaux plus conséquents -d®% EwmsLE & TEBALDI [2007] AHMED &
HAMMARSTEDT [2008], ARABSEHIBANI & alii [2007], CARPENTER [2008], HEINECK [2009]), —20% et plus
(BERG & LIEN [2002] BLack & alii [2003], CARPENTER [2007a) et méme-30% @BADGETT [1995]
BLANDFORD [2003)) ; pour les lesbiennes cette méme discriminatimevde +4% RLuG & BERKHOUT
[2004), a +10% ARrABSEHIBANI & alii [2004], [2007]), +15% environ BLANDFORD [2003], CARPENTER
[2008) et +20% ARraBseHIBANI & alii [2002], BLack & alii [2003). Ces différences importantes sont
principalement le reflet du croiseme() de la méthode adoptée pour lidentification des
populations homosexuellegji) de la définition retenue de I'homosexualité (dames das
d’identification directe),(iii) des filtres imposés pour identifier les homosexuelpartir des
cohabitants de méme sexe (dans le cas d'ideniditandirecte),(iv) des variables de contréle
introduites dans I'équation de salaire (en paricul présence ou non du statut marital), et enfin
(v) de la méthode d’estimation retefiieSi 'analyse de I'ensemble des résultats ne pepas
d’identifier de biais systématique concernant leoixhd'une méthode d'identification des
populations homosexuelles par rapport & une adtrecfevs indirecte), il est en revanche clair
gue la discrimination salariale estimée est d'aupdms faible que les variables de contréle sont
nombreuses et choisies de fagon judicieuse.

2. — Données

2.1.— Base de données

Obtenir une mesure correcte de la discriminatiaaviis des salariés homosexuels reléve d’'un
exercice difficile avec les données individuelleantaises, puisqu’il n’existe pas de données
recensant les orientations sexuelles et fournisgasindications sur le salaire, les caractériegqu

du salarié et celles du poste occupé. En partiguless préférences sexuelles ne sont pas
observables dans 'Enquéte Emploi de$EE ou les déclarations annuelles des données sociales
(DADS). Comme on I'a vu dans la section précédente,idemtificationindirecte des préférences
sexuelles peut toutefois étre réalisée en consitléea couples de méme sexd. par exemple
TouLEmON & alii [2005]).

Les couples « homosexuels » peuvent étre identliéédeux fagons dans I'enquéte emploi : soit
en considérant les ménages composés de deux adel@@&me sexe déclarantre en couple
soit en retenant ceux déclaramttretenir des relations d’amitiéRetenir la premiére définition
pose toutefois deux probléme§). d'une part, dans les enquétes emploi antérieur2808, le
conjoint dans un couple était nécessairement umenfs ce qui exclut — si l'on adopte cette
définition — que I'on puisse utiliser ces enquétéy d'autre part, sur les enquétes 2003 a 2007,
40% des hommes déclarant vivre en couple de méreecsd des enfants, ce qui est trés éloigné
des chiffres de I’Association des parents et fupsments gays et lesbiens>GL) qui estime a 7%

41 Cf. AHMED & HAMMARSTEDT [2008], Table 1.

42 DANESHVARY & alii  [2008] montrent, sur données américaine, que gefirime » dont bénéficient les
femmes homosexuelles, concerne essentiellemerfefesmes non licenciées de I'enseignement supérieur
(diplédme inférieur albachelo), mais tend vers zéro pour celles ayant un nigééducation plus élevé.

43 Notamment la correction ou non du biais de sélacpiar I'estimation préalable d’un model probit de
participation, permettant d’estimer l'inverse dticade Mills, introduit ensuite comme variable egptive
dans I'équation de salaire (procédure en deux gtd@éieckman)
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le nombre de gays ayant des enfants, suggérant l@Rristence d’'une importante erreur de
mesure. Pour ces deux raisons nous avons consiclgmése « couples homosexuels » les seuls
ménages composés de deux adultes de méme sexeadéefdretenir des relations d’amitiés
parmi ceux-ci seuls 3% des hommes et 10% des ferantedes enfants ce qui est nettement plus
conforme aux chiffres disponibles.

On a déja noté que l'identification indirecte dempplations homosexuelles pouvait conduire a
inclure a tort des individus de méme sexe partageaméme domicile mais n’entretenant pas de
relations homosexuelles. Le cas le plus fréquentelsi de la cohabitation économique ou liée
aux caractéristiques de l'activité exercée : émnidiatravailleurs immigrés, personnes agées,
agriculteursetc. Afin d’éviter au maximum de considérer comme hoexogls des individus qui
ne le sont pas, nous avons d'abord identifiés €eride des ménages composégjuemende
deux adultes de mémes sexes (et éventuellememrtude énfants), déclarant entretenir des liens
d’amitié, puis imposé les filtres suivants :

— Exclusion des étudiants, agriculteurs, apprentistedités ;

— Le plus jeune individu du couple doit avoir plus2ieans et le plus agé plus de 30 ans ;
— Aucun des individus au sein du couple ne doit avnidge excédant 60 ans ;

— Les deux membres du couples doivent étre francais ;

— Ne sont retenus que les ménages dont le revendet@0€/mof¥

Si I'ensemble des cinq filtres permet certainemdi@iminer la plupart des cohabitations
économiques, la base de données qui en est isstu¢opeefois contenir des valeurs extrémes en
matiére de salaires, pouvant relever d’erreursaifdesou de compréhension de la question posée
par I'enquéteur (salaire annuel/mensuel, eurosickatc) ; nous avons donc, dans un second
temps, «cylindré » la base en excluant tous ldsviclus dont le salaire mensuel exprimé en
termes réels était inférieur a 50€ ou supérieu GORE.

A l'issue de I'application de ces différents fiktecompte tenu de la mesure restrictive des couples
homosexuels que nous avons adoptée, la base déedona contient chaque année qu’un faible

nombre de couples homosexuels. Nous avons dondrgibngne base de données agrégée

couvrant la période 1996-2007 en empilant les des@nnuelles (annualisées aprés 2003) ; les
mémes individus pouvant étre présents dans plssenguétes emploi successives, nous n'avons
retenu que la derniére observation dans la baggéét. La base de données utilisée compte alors

904 individus appartenant a un couple de méme dexe788 sont salariés.

2.2.— Statistiques descriptives

Les caractéristiques des quatre populations caastit I'échantillon (hommes/femmes
hétérosexuels/homosexuels) sont présentées daaisiéau 1. Celles-ci sont exprimées en % de
I'ensemble de tous les salariés (secteur privéctese public) saufi) pour les caractéristiques
signalées paf qui sont exprimées en valeur(&} pour les caractéristiques signalées#auni sont
exprimées en % de I'ensemble de tous les indivitbuta population concernée. Les écarts-types
figurent entre parenthése dans chaque cellule aaa. A titre d’exemple, 28,54% des salariés
hommes hétérosexuels ne possédent pas de diplérsegale seules 22,23% des leshiennes sont
dans ce cas ; 11,58% de I'ensemble des hommes kao®ls sont inactifs ou chdme@ts.

Les couples de mémes sexes représentent 0,33%emkeiinble des couples constituant notre
échantillon, soit exactement le milieu de l'intdiealélimité par les études decoix & alii [2004]

— qui estiment, & partir du recensement 1999, &6 B6proportion des couples de méme sexe en
France— et deTouLemon & alii [2005] qui évaluent, a partir de I'enquéfHF, cette méme

4 La valeur du seuil de 1000€ a été indexée suplidion du salaire moyen. Pour les individus irfacsiu
sein du couple, un revenu forfaitaire de 300€/mleisr est imputé rendant compte des revenus de
remplacement. Suivant le méme principe pour lewithds travailleurs indépendants ce revenu foriatast

fixé & 1000€/mois.

45 Compte tenu des modifications qui ont été opérées tenquéte emploi & compter de 2003, nous avons
dans la mesure du possible vérifié la robustesseodaésultats, en comparant les résultats obtsmukes
périodes antérieure et postérieure a 2003.
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proportion & 0,08% environ. Parmi les couples denen&exe que nous avons identifiés, 58,5%
sont des couples d’hommes et 41,5% des couplesrmdméds, ce qui correspond quasiment a la
méme répartition que celle trouvée dans les deurleét citées ci-dessus. Compte tenu des
pondérations a appliquer, on aboutit a une estimadienviron 4500 couples homosexuels en
France (dont 2600 couples gays et @0 couples de lesbiennes) — a comparer 300&hez
TouLEMoN & alii [2005] et 76000 chezDicoix & alii [2004]; notre estimation se rapproche ainsi
fortement de celle effectuée a partir de I'enqué@sF® ou 0,3 % des hommes interrogés
déclaraient « vivre en couple avec un partenairen@ene sexe », conduisant a une estimation
d’environ 30000 couples gays en France.

Avec un age moyen de 38,8 ans — plus élevé que Thezmvon & alii [2005], 36,5 ans —, les
membres des couples homosexuels sont plus jeuresequ des couples hétérosexuels dont I'age
moyen est de 42,4 afislls sont également plus dipldémés (40% d’entre enixfait des études
supérieures, contre seulement 25% des hétérospretelsius urbains (40% vivent en lle de
France, contre 16% des hétérosexuels). On retiddues principaux traits « caractéristiques » des
populations homosexuelles, observés non seulenamd th plupart des travaux étrangess (
supra), mais également en France dheoix & alii [2004] et TouLEMON & alii [2005]*.

Enfin, si les individus homosexuels sont peu nomkra avoir des enfants, les pourcentages
correspondants ne sont cependant pas négligeabtepip 3% des gays et plus de 10% des
lesbiennes sont parents, ce qui montre I'importatecEhomoparentalit€. On retrouve, la encore,

un trait caractéristique de ces populations ouniibparentalité concerne davantage les femmes
que les hommes : 18%s 4% ELMSLIE & TEBALDI [2007]), 23% vs 0,5% (AHMED & HAMMARSTEDT
[2008]), 28% vs 8% (CARPENTER [2004]) ; cncernant la « présence d'enfant dans le ménage »
TouLEMON & alii [2005] notent également que cela concerne 6% des legsanti®% des gays.

Si on s'intéresse maintenant, non plus aux catatitgres individuelles, mais a celles de I'emploi
occupé, on peut identifier plusieurs différencemiicatives entres les populations homosexuelle
et hétérosexuelle. Ainsi, 84% des gays occupenedgsois appartenant au secteur tertiaire, alors
gue ces mémes emplois ne représentent que 58% ule amrupés par les travailleurs
hétérosexuels. lls sont également plus nombreuawaitler a temps partiel, a étre « inactifs ou
chdémeurs », mais moins nombreux & travailler darsetteur privé ou a étecels bleus ceux qui
sont salariés affichent en outre un salaire intéride -8% a celui des hétérosexuel. On retrouve
ici, mais en moins prononcées, des caractéristipabguellement attribuées aux femmes sur le
marché du travail et souvent expliquées par le gdlelles tiennent dans la sphére domestique
(théorie de la spécialisationBecker[1965], [1981). Dernier point, I'ancienneté moyenne dans
I'entreprise est deux fois plus faible chez lesasés homosexuels que chez les hétérosexuels,
41% d%s premiers ayant le méme emploi depuis ptugidg ans contre prés de 70% des
seconds.

48 Enquéte sur les Comportements Sexuels en FrarcefAréalisée en 1992, auprés de 20000 hommes et
femmes de 18 a 70 ans, la question concernankéedes partenaires n'étant posée qu'a un soustifcinan
comprenant 2642 hommes et 2178 femnoéd_€s comportements sexuels en Frai@eRA A., BAJOSN. et

le groupe A£SF, La Documentation Frangaise, Paris, 1993).

47 Cette différence d’age entre homosexuels et heggrels, est toutefois plus marquée pour les honidges
ansvs43,4 ans) que pour les femmes (39,9\&%1,4 ans)

48 Chez Dcoix & alii [2004], 37% des membres des couples de mémes seiégit des études supérieures
contre 21% de ceux des couples de sexes difér8ogs des premiers vivent a Paris contre 15% demssc
Chez TouLemoN & alii [2005], 56% des individus homosexuels ont fait éiesles supérieures contre 23%
des hétérosexuels ; 36% des premiers résident’dggkomération parisienne contre 15% des seconds.

9 Selon les estimations de I'Association des parenfsiturs parents gays et lesbiens (APGL), 11% des
leshiennes et 7% des gays seraient parents, @sigdipour les hommes — supérieur a ce que 'oerebsur
notre échantillon.

0 Dans un environnement caractérisé par I'existeriogerfections informationnelles, cet écarttden over
peut s’expliquer par la volonté des salariés gaysne pas permettre I'accumulation dans le temps, pa
I'employeur, d’informations susceptibles de condudrune révision défavorable des probabilités aoace:
leurs préférences sexuelles. Il peut égalemenpbtgier par une plus grande mobilité des homosexis

a des caractéristiques spécifiques: absence disnfalos jeunes et plus dipldmés, plus urbates
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Tableau 1. — Statistiques descriptives

HOMMES FEMMES

Hétérosexuels Homosexuels Hétérosexuelles | Homosexuelles
Echantillon Effectifs / Proportion (%) 119645 99.62%| 461 0.38% 115875 99.72% 327 0.28%
<35 18.37 (0.11) 41.20 (2.30) 25.90 (0.13) 34.12 (2.63)
Age 35-45 36.93 (0.14) 38.38 (2.27) 37.34 (0.14) 37.87 (2.69)
> 45 44.89 (0.14) 20.42 (1.88) 36.76 (0.14) 28.02 (2.49)
ﬁ Age moyen* (années) 4342 (0.02) | 3804 (037) || 4139 (0.02) | 3987 (0.44)
§ Sans diplome 2854 (013) | 1814 (180) || 3255 (0.14) | 2223 (2.30)
é Dipléme Bac, BT, Bep, CaP 47.67 (0.14) 42.71 (2.31) 42.03 (0.15) 35.54 (2.65)
é Supérieur court 10.28 (0.09) 16.12 (1.72) 14.53 (0.10) 21.31 (2.27)
a Supérieur long 13.51 (0.10) 23.03 (1.97) 10.88 (0.09) 20.88 (2.25)
% Stuation de Avec enfants(vs Sans enfants]| 7621 (912) | 286 (g7g) || 7629 (0.13) | 1031 (168)
§ famille Nombre moyen d’enfants* 146 (0.003) | 096 (0.015) 146 (0.003) | 0180 (0.03)
g Marié (vs Non marié) 80.84 (9.11) | 159 (058) || 8068 (0.12) 1.80  (0.74)
<200 000 hab. 63.02 (0.14) 31.60 (2.17) 62.94 (0.14) 43.97 (2.75)
Localisation > 200 000 hab. 20.86  (912) | 2418 (200) || 2091 (0.12) | 2000 (2.21)
Paris-lle de France 16.12 (0.11) 44.22 (2.32) 16.15 (0.11) 36.07 (2.66)
Secondaire(vs Tertiaire) 4181 (915) | 1574 (192) || 1749 (0.14) | 1308 (206)
Secteur privé 6174 (914) | 5653 (231) || 4143 (0.14) | 4768 (2.77)
d'S:cCtitSiLtg Secteur publié 2174 (912) | 2361 (1.9g) || 2902 (013) | 3747 (268)
Autres actifs privé 1223 (0.10) 8.28 (1.29) 532 (0.07) 6.59 (137)
Inactifs, chémeur 430 (0.06) | 1158 (149) || 2423 (0.13) 8.27 (153
<50 40.29 (0.14) 39.12 (2.28) 33.29 (0.14) 37.34 (2.68)
Taille de 50 - 500 2045 (0.12) | 1449 (164) || 1553 (0.11) [ 1426 (109
I'entreprise > 500 2205 (012) | 1757 (1.78) 16.26  (0.11) 1872 (2.16)
nr 1721 911y | 2882 (211) || 3492 (0.14) | 2668 (253)
s > 30 h semaine 96.44 (0.11) 92,86 (2.12) 76.47 (0.15) 85.33 (2.47)
g Horaires 15-30 h semaine 3.32 (0.04) 7.13 (1.06) 20.04 (0.10) 13.23 (1.75)
B <15 h semaine 024 (o1 | 990 (00) 350 004y | 1430 (060
a) Horaires atypiquevs normaux] 1500 (910) | 1949 (1 g5) 968 (009) | 1293 (1.86)
% Tres qualiié 4145 (14) | 4542 (232 || 2702 (013) | 4815 (77
g Oualification Qualifié 36.41 (0.14) 34.43 (2.22) 30.45 (0.14) 35.60 (2.65)
z Peu qualifié 798 (008 [ 663 (116) || 1919 (012) [ 476 (119)
§ Autres 14.17 (0.10) 13.53 (1.60) 23.33 (0.12) 11.50 (1.77)
© Type de Col bleu (vs Col blanc) 3882 (0.14) | 2194 (1093 || 1355 (0.10) | 1125 (175
poste Intérim (vs CDD, CDI) 124 003 | 182 (062 071 (0.02) [ 0190 (0.2
<1an 12.18 (0.09) 27.47 (2.08) 31.81 (0.14) 21.08 (2.26)
Ancienneté 1a5ans 18.80 (0.11) 31.42 (2.17) 16.95 (0.11) 22.66 (2.32)
>5 ans 69.02 (913) | 4112 (230) || 5125 (0.15) | 9625 (2.75)
Ancienneté moyenne* (mois]| 159 (g36) | 8251 (4.36) 139 (0.39) 121 (5.65)
<1250 30.71 (0.13) 40.00 (2.29) 62.04 (0.14) 35.54 (2.65)
Salaire €x0) 1250 - 2500 51.35 (0.14) 43.59 (2.31) 33.09 (0.13) 55.06 (2.76)
> 2500 17.93 (0.11) 16.41 (1.73) 4.87 (0.06) 9.40 (1.62)
Salaire moyen* (€) 2029 (366) | 1874 (71.09) || 1405 (2.84) | 1708 (e6.81)
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Les lesbiennes sont nettement plus qualifiées gsi@litres femmes : pres de 84% d’entre elles
sont « qualifiées » ou « trés qualifiées », cont@ns de 58% des femmes hétérosexuelles ; des
investissements différents en capital humain esdansphére du travail peuvent expliquer cet
écart important. A l'inverse de ce que l'on a catéstpour les gays, les lesbiennes sont moins
nombreuses que les autres femmes a étre « inactiveedmeuses » (8% environ contre plus de
24%), a travailler a temps partiel (14,7% contré623 et le salaire des premiéres est supérieur de
+20% a celui des secondes; ces écarts peuvenstiiesiexpliquer par une spécialisation dans les
taches domestiques moins marquée que pour leurslbgues hétérosexuelfésComme les gays
cependant, les salariées homosexuelles appartiedagantage au secteur public que les autres
salariées (44% contre 41%) et affichent une anei&nmoyenne plus faible.

Le tableau 2 ci-aprés résume les principaux éemtie les gays ou lesbiennes d’'une part et leurs
homologues hétérosexuels d’autre part. Certaingsésant communs aux gays et aux lesbiennes
- plus jeunes, dipldmés, urbains, dans le sectediaite et le secteur public, avec moins
d'ancienneté - tandis que d'autres (en gris danttdeau), les opposent; on notera que ces
oppositions sont alors associées a des écartsubbdihent observés entre hommes et femmes :
conformément & la théorie de la spécialisationt seupasse comme si les homosexuels hommes
s’appropriaient certaines « caractéristiques fémemi» et les femmes homosexuelles des
« caractéristiques masculines ».

Tableau 2. — Principales caractéristiques des gags lesbiennes
(Par rapport a leurs homologues hétérosexuels)

Qualification
Ancienneté
Inactifs,
chémeurs
Col bleu
Salaire

Age

+ | Temps partiel

—~
+

~—
+

Gays
Lesbiennes

+ | + | Dipléme
+ |+ |Urbain
+ |+ | Tertiaire
+ |+ | Public

+
|
|
|

+

s

3. — Résultats

3.1. — Méthode économétrique

Afin d’évaluer I'impact des préférences sexuellas le salaire des individus vivant en couple,
nous estimons des équations de gains ou le logldires mensuéf In(w;) est expliqué par les
caractéristiques de I'emploi (qualification, ancieté, type de poste, type d’horaires, secteur
d'activité, la taille de I'entreprise) et par learactéristiques du salarié (diplome, age, statut
marital, nombre d'enfants, localisation) dont uveriable gay (mesurée par une variable
indicatrice valant 1 si le couple est composé dviidis de méme sexe et 0 sinon).

In(w)=Za+XB+gay+p [1]

Avec Z; les variables explicatives liées aux caractéusts de 'emploi €X; celles associées aux
caractéristiques individuelles, a I'exception gesférences sexuelles.

Cette spécification souffre d’un biais de sélectiams la mesure ou seuls les individus employés
percoivent un salaire. On considére donc une émuae sélection ou I'écart du salaire au salaire
de réservation (ou encore I'utilité) de lindividy U; est expliquée par ses caractéristiques
individuelles :

51 Cf. par exemple ATECOL & STEINBERGER [2009], pour une étude économétrique approfondiadde
central de I'orientation sexuelle dans la détertmmade I'offre de travail des femmes aux EtatsgJni

%2 |e salaire retenu correspond & la variabierep de I'Enquéte Emploi, soit le salaire mensuel yet
compris les primes mensualisées et redressé desponses. Dans la mesure ou la base de donnéag cou
la période 1996-2007, nous avons considéré unrealgiel en déflatansALReED par le prix a la
consommation.
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U =Xd+y [2]

Avec U; etv; les termes résiduels suivant une distribution radenbivariée. Il convient de noter
gueU; est une variable inobservable. Ce que I'on obsesteine variable indicatridemp valant

1 si lindividu i est en emploily; > 0) et 0 sinon. Le biais de sélection provient di ue des
caractéristiques inobservables, ou encore omises|@muation de sélection, peuvent contribuer a
I'accés a I'emploi et a la rémunération. Par consét I'échantillon constitué par les individus en
emploi peut contenir des individus ayant des caratiques individuelle¥; plutét défavorables,
tant pour I'accés a I'emploi que pour la rémunératimais dont des caractéristiques inobservables
ou encore omises sont trés favorables a I'accksrploi et a la rémunération. Ces individus sont
caractérisés par un résidu— incorporant ces variables omises ou inobsergablanportant. La
conséquence directe est analogue a celle liéarasiion de variables explicatives dans I'équation
de gain: limpact des caractéristiques individell(observées); est sous-estim& Plus
précisémenteckman [1979] montre que, compte tenu de la sélection, I'éguatie gain n'a plus
un résidu d'espérance nulle :

E[In(w)|U, >0,X,Z, gay|= EIn(w|,v>~ X3, X Z gay
(0(Xi5)

Za+ X[+ gayy+6q)(xi5)
ou ¢X 9)/d(X 9 correspond a l'inverse du ratio de Mills. Ce derrterme correspond a la
sélection qui peut étre interprétée comme une biariexplicative manquante dans I'équation de
gain [1]. La méthode en deux étapes d’Heckntdecki) permet de traiter ce probléMeDans
une premiere étape la probabilité d’étre en engdbiestimée a I'aide d’'un modeéle Probit compte
tenu des caractéristiques individueld¢sce qui permet d’en déduire l'inverse du ratiohdids.
Dans un second temps, I'équation de gain compigaéd’inverse du ratio de Mills est estimée.
Cette méthode d’estimation des équations de séteetide gain appelle plusieurs remarques.

Dans la mesure ou les résidus des équations detisglet de gains sont corrélés, I'introduction
du ratio de Mills implique une héteroscédasticitérésidu de I'équation de gairts Pour corriger
cette hétéroscédasticité, lors de la seconde éwpe,la matrice de variance-covariance est
corrigée, soit I'équation de gain est estimée pamhoindres carrés quasi généralisés.

L’identification de I'effet des caractéristiqueslimiduelles dans I'équation de gain repose sur la
non-linéarité du ratio de Mills. En outre, pour pgue les fluctuations des caractéristiques
individuelles soient faibles, le ratio de Mills poa étre approximé correctement par une relation
linéaire enX;. Dans une telle configuration I'équation de gast earactérisée par une forte

colinéarité approchée et, par conséquent, par stemadeurs imprécis. Pour contourner ces deux
problemes, I'équation de sélection doit comport@e wu plusieurs variables explicatives

supplémentaires non présentes dans I'équation @€°gadans notre modeéle, trois variables

explicatives identifiantes sont ainsi introduitesd I'équation de sélection :

— La situation, un an auparavant, sur le marché duail; qui permet de capturer la
dégradation du capital humain a la suite d’un é&msde non emploi prolongé ;

— La cspdu conjoint, qui est une variable proxy des regedu celui-ci, et peut donc
affecter négativement I'offre de travail de l'indiv ;

— Le statut de propriétaire qui peut aussi affectdfré de travail en impactant la mobilité
des chercheurs d’emploi.

%3 Notons que ce n'est pas le fait de retenir un illen non-aléatoire qui est & l'origine du biale
sélection, mais bien le fait que des individus destcaractéristiques observables sont défavordidpssent
d’un terme d’erreur important dans I'équation diection. Ce dernier point est symptomatique de I&sioin
de caractéristiques individuelles contribuant & &uployabilité et a leur rémunération.

% HeckmaN [1976], [1979].

%5 La variance résiduelle de I'équation de gain dépaussi du ratio de Mills et donc des caractérist
individuelles.

% L'introduction de ces variables supplémentairesalyse comme I'ajout de contraintes identifiantes.
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L'écart de salaire observé entre « couples homatexuet couples hétérosexuels, qui est de
—7.06% pour les hommes et de +21,56% pour les fernpeas provenir de trois composantes :

— L’écart induit par la différence, de caractiéuiges observables entre homosexuels et
L, Z Homo _ ZHetero)é,_'_( X Homo_ 3¢ Heler)tlg
hétérosexuels; ;

— L'écart résultant de la différence de probabilitét en emploi entre homosexuels et
hétérosexuels ;

— L'écart provenant de la seule orientation sexugelle

C’est ce dernier écart qui nous permettra de medlampleur de la discrimination salariale
envers les homosexu®isLe tableau 12 figurant en annexe récapitule Bemsle des variables
utilisées dans les équations de sélection et deagaiermet d’identifier I'individu de référence.

3.2. — Secteur privé

Dans la mesure ou les salaires sont plus libremégociés dans le secteur privégque dans le
secteur public, nous nous concentrons, dans uni@reamps, sur le seul secteur privé pour
mesurer la discrimination salariale & I'encontrs days et des lesbiennes vivant en couple. Les
résultats des travaux empiriques antérieurs, canoéd’ampleur de la discrimination salariale,
étant d’autre part nettement différents pour lesgs les lesbiennes, nous estimons les équations
de sélection et de gains séparément pour les homines femmes.

Les résultats des estimations réalisgeen une étape avec une seule équation de gaii), en
deux étapes (équation de sélection puis équatiogad® avec un Heckit, sont présentés dans le
tableau 3. La plupart des coefficients sont duesigttendu. Un premier constat s'impose, si une
discrimination salariale s’exerce envers les gégs,lesbiennes quant a elles bénéficient d’une
prime par rapports aux femmes hétérosexuellessj,dizs hommes homosexuels subiraient en
moyenne une réduction de6,65% de leur salait® alors que les femmes homosexuelles
bénéficieraient d'une prime de2,16%. Cette différence entre hommes et femmes kexuels
vivant en couple est analoglié celle obtenue patrassHEiBani & alii [2007] pour les Etats-Unis

et le Royaume-Uni«14% pour les gays et +6,5% pour les lesbienneEsats-Unis ; pas d’effet
significatif pour les gays et +6% pour les lesbesiau Royaume-UnifLAIN ET LEPPEL[2001] sur
données américaines (pénalité-d&% a—-22% pour les gays et d&,2% pour les leshiennes) et
KLAWITTER ET FLATT [1998] sur données US-80% pour les gays et +16% pour les lesbiennes).

L'écart de salaire inconditionnel, de prés de +2@¥servé entre les leshiennes et les femmes
hétérosexuelles, tient ainsi pour l'essentiel a desactéristiques propres aux femmes

homosexuelles qui sont en moyenne plus diploméasypent des emplois plus qualifiées, sont

plus rarement a temps partiel, résident surtounéieu urbain et élevent moins fréquemment des

enfants. La discrimination positive demeure tr@sléaet contribue peu a I'écart de salaire observé
de facon inconditionnelfé

57 Une approche alternative consiste a retenir umerdpositiona la Oaxaca-Blinder, ol des équations de
gains sont estimées séparément pour les homosextulels hétérosexuels. Le montant de la discrinanat
est alors mesuré par I'écart de rendement a casiimiées identiques. Toutefois, cette méthode est
d’application délicate dans notre cas dans la neesurl’échantillon homosexuel est de petite taileus
avons donc pris le parti, dans un premier tempamnelgamer I'ensemble des écarts de rendement dans u
terme constant mesuré par la variaés; . Dans une derniére partie nous procédons a langgmsition
d’Oaxaca-Blinder.

%8 e secteur privé, entendu au sens large, indllesayrandes entreprises publiques ou nationales.

%9 Avec la spécification semi logarithmique retenaemesure exacte de l'incidence d’une caractéristiqu
mesurée par une variable indicatrice sur le saksteobtenue parfel ou 3 est le coefficient associé a la
caractéristique.

60 |'ampleur de cet écart est cependant systématigmepius faible que dans I'ensemble des étudesscité

®1 On retrouve ici un résultat observé outre-atlargigla prime salariale dont semialgriori bénéficier les

lesbiennes par rapport a leurs homologues hétarees, s'explique essentiellement par des difiéeen
d’investissement en capital humain, notamment elcatibn ¢f. par exemple ATecoL & alii [2007]).
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Tableau 3. — Secteur privé : Equations de sélectiat de gain pour les hommes et les femmes

HOMMES " FEMMES
EQUATIONS DU SECTEUR PRIVE i i i i
Equa_tlon Equation Equation Equapon Equation Equation
de gain en de : de gain en de :
. o de gain . i de gain
une étape] sélection une étapef sélection
Orientation Gay -0.0640 -0.068H ns 0.0214
sexuelle
A Age, 0.0286] "-0.0176 0.0317 0.0264 0.0764 0.028H
ge ~
Age? -0.0002 ns nf -0.0003 -0.0011 nH
Supérieur long 0.407 -0.3529 0.42“7 0.3179 -0.1017 0.311H
" Diplome Supérieur court 0.134} -0.1840 0.1436 0.1013 -0.1645 0.095
g Sans dipléme -0.057¢ "-0.0170 -0.056( -0.0804 -0.0512 -0.081H
w
3 Situation de Nombre d’enfants 0.005¢ ns -0.0191 -0.1491] -0.0234
> H "
g | famile Marié(e) 00391 00262 00404 -0.0179 ns n$|
@ o < 200 000 hab. -0.0091 -0.0104] -0.0270 -0.0261
> Localisation
g Paris lle de France 0.14 0.1446 0.1749 0.1734
2 .
G| capral Propriétaire 0.2163 0.1793
5 immobilier
<
S -
I Artisan, commercant, chel ]
© Autre(s) d’entreprise, indépendantf ns 0.3024
revenu(s) Cadre supérieur ou moyel 0.17f2 -0.2329
CSP conjoint Employé ou ouvrier non 0.2532 0.6624
qualifié, inactif, chdmeur ’ ’
Situation un Chomeur -2.3504 -2.4467
an avant Inactif -0.3369 -1.3120
Secteur Secondaire 0.033 003fp 0.0711 0.0714
d'activité
Taille de < 50 salariés -0.0473 -0.0473] -0.0267 -0.026
5 Fentreprise > 500 salariés 0.0446 0.044 0.0987 0.099¢
g 15h - 30h -0.4907 -0.489 -0.4857 —0.486(|
i,J . < 15h -1.2602 -1.2604% -1.3694 -1.370]
i Horaires
9) Pas d’horaires fixes 0.08% 0.0846 -0.2515 -0.252
% Horaires atypiques 0.0488 0.0447 0.0597 0.059%
b _— Tres qualifié(e) 0.2954 0.294p  0.2576 0.2561
x Qualification —
z Peu qualifié(e) -0.1204 0124 -0.2353 -0.220
§ Col bleu -0.0957 -0.0964 -0.0704 -0.069¢
o Type de poste
Intérim ns ng 0.0937 0.0951
) 3 <lan -0.0391 -0.034 -0.0399 -0.0431
Anciennete
>5 ans 0.0713 0.0704 0.1341 0.1334
Inverse du ratio de Mills -0.0982 0.0535
Taille échantillon 72743 104173 47080 108163

Par défaut significatif & un seuit 1%, * significatif a un seuil compris entre 1%586, ** significatif a un seuil compris entre 5% et
10%
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En revanche, I'écart de salaire entre gays et hanhe&érosexuels, observé spontanément,
provient pour partie d'écarts de caractéristiquestdes effets sur le salaire se compensent et
surtout d’une discrimination salariale. Les gaystsen moyenne plus diplémés, occupent des
postes plus qualifiés et demeurent plutét en milisaain ce qui contribue a un salaire plus élevé
que pour les hommes hétérosexuels ; mais ils smsi an moyenne plus jeunes, employés par des
entreprises de plus petite taille et ont une ama@nplus faible ce qui conduit plutét a réduire le
salaire moyen. C’est donc la discrimination mesuwéz de I'estimation du modéle, qui contribue
pour I'essentiel a I'écart inconditionnel de saatonstaté.

Rappelons que les individus considérés dans natnenéllon vivent en couple. Une mesure
extensive de la discrimination envers les gays®tdsbienne peut donc étre obtenue en y ajoutant
la prime au mariage- dont ne peuvent évidemment pas bénéficier leslesupmosexuels et

dont on vu €f. suprasection 1.3) qu’elle pouvait étre le reflet d’uitdrocentrisme induisant une
prime a I'hétérosexualité signalée » par le mariage. Cette prime au mariagesurée par la
variable « Marié(e) » dans I'équation de g#ins'éléve a +4,15% pour les hommes et n’exerce
pas d’effet significatif pour les femmes. En int@gfrcette prime, a caractéristiques identiques, les
gays vivants en couple subissent une pénalité is@lade —10,80% par rapport aux hommes
mariés, tandis que les lesbiennes disposent taujdune prime de +2,16% par rapport a leurs
homologues mariées.

L'équation de sélection appelle quelques commergaldans la mesure ou nous considérons une
équation de gain sur le seul secteur privé et goatéon de sélection portant sur I'ensemble des
individus qui peuvent potentiellement exercer uoivdé salariée dans le secteur privé (soit les
salariés des secteurs public et privé, les choméssnactifs et les non salariés), cette derniere
mesure la probabilité d’occuper un emploi danslteur privé. L'équation de sélection s’analyse
comme une forme réduite amalgamant la probabil&&elen emploi et celle, pour un salarié en
emploi, d’étre dans le secteur privé. Par conséglercoefficient négatif associé au dipléme du
supérieur long signifie qu’un individu dipléomé dupgrieur long a une probabilité plus faible
d’occuper un emploi dans le secteur privé (et nas ypne plus faible probabilité d’occuper un
emploi) qu'un individu disposant d’UBAC, unBEP ou UNCAP.

Le montant de I'écart salarial entre hommes et femnésultant de la sélection est tres faible. Ce
résultat n'est pas surprenant dans la mesure daudesde participation au marché du travail sont
trés proches entre hommes et femmes. Ce résujantre’ailleurs celui obtenu pakieurs &
PONTHIEUX [2006], I'écart salarial entre hommes et femmes résulignta discrimination est trés
faible et reste plutét en faveur des femmes. Noasnis donc réestimé les équations de gains en
négligeant la sélection. Les résultats reportés darpremiére colonne pour les hommes et les
femmes sont proches de ceux obtenus avec le Hédkitart en matiere de discrimination entre
gays et leshiennes est toutefois Iégérement attédisérimination de-6,20% envers les gays et
pas de discrimination salariale envers lesbiennes.

3.3. — Le secteur public protege-t-il de la disécnation salariale ?

Afin de tester cette proposition, le modéle a &tére sur le seul secteur public. Les résultats son
clairs et présentés dans le tableau 4. Contrairemenrésultats obtenus sur le secteur privé, les
lesbiennes ne bénéficient pas d'une prime, ce quidans le sens attendu. En revanche, et
contrairement a « l'intuition », la discriminatigalariale frappe nettement les gays dans le secteur
public, avec une ampleur certes légerement plidefajue dans le privé, mais qui est loin d'étre
négli%eable +5,2% de discrimination salariale dans le sectebitipgontre—6,2% dans le secteur
privé™.

62 La variable mariage apparaft aussi dans I'équatisélection. Toutefois son effet, extrémemeriblda
sur la discrimination salariale, est ici négligé.

83 Remarquons que le résultat selon lequel la disgstitin salariale serait, dans le secteur publics faible
gue dans le secteur privé, mais loin d'étre néglig a déja été obtenu dans plusieurs travaux :
ZWEIMULLER & WINTER-EBMER [1993],HOFFNAR & GREENE[1996],BERSON[2009].
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Tableau 4. — Secteur public : Equations de sélecticet de gain pour les hommes et les femmes

HOMMES " FEMMES
EQUATIONS DU SECTEUR PUBLIC i i i i
Equa_t|on Equation Equation Equa_t|on Equation Equation
de gain en de d - de gain en de -
. o e gain . o de gain
une étape] sélection une étape] sélection
Orientation | 0 -0.0593 0058 -0.0019 ng
sexuelle
A Age, 0.0119 0.0572 0.0114 0.0124 0.0542 0.010H
ge —
Age? 0.0000 -0.0004 n§ 0.0000 -0.0004 nH
Supérieur long 0.324 0.59711 0.3180 0.2925 0.3766 0.279
m Diplome Supérieur court 0.112 0.4248 0.1qdy3 0.1064 0.4678 0.088
g Sans dipléme -0.079 -0.0654 -0.0990 -0.0860 -0.1084 -0.081H
w
3 Situation de Nombre d’enfants 0.023¢ "0.0107 0.0234] -0.0056 0.0341] nH
> 0 *
g | famile Marié(e) 00234 '-0.0343 nd| -0.0039 ns n
@ o < 200 000 hab. -0.0261 -0.026! -0.0079 ng
) Localisation
g Paris lle de France 0.0543 0.04919 0.0715 0.0714
2 -
G| capral Propriétaire *.0.0388 *0.0233
5 immobilier
<
& -
S Artisan, commergant, chef 0.5291 -0.6423
Autre(s) entreprise, indépendanti
revenu(s) Cadre supérieur ou moyelf 0.25p4 0.1277
CSP conjoint Employé ou ouvrier non
ploye ou ouvrier -0.2751 -0.7789
qualifié, inactif, chdmeur
Situation un Chdémeur -1.7344 -2.0890
an avant Inactif -0.1191 -0.8991
Secteur Secondaire 0.111 o11ff 0.0286 ns
d'activité
Taille de <50 salariés -0.0345 -0.0344] -0.0346 -0.0344
< Fentreprise | 5 500 salariés 0.0597 0.0599| 0.0343 0.0344
g 15h - 30h -0.1479 -0.14q1 -0.3128 -0.313]
f . < 15h -0.7086 -0.7079 -1.0272 -1.029]
i Horaires
9) Pas d’horaires fixes 0.101|4 0.1047 -0.1049 -0.1044
3 Horaires atypiques 0.014 ‘0.0148||  0.0653 0.0651
b o Trés qualifié(e) 0.261 0.26Q¢ 0.2726 0.270%
x Qualification —
5 Peu qualifié(e) -0.095 -0.094B -0.2699 -0.2434
§ Col bleu -0.0749 -0.0734 -0.1341 -0.133(¢
o Type de poste —
Intérim
. | <lan -0.0230 ng -0.0385 -0.0364
Ancienneté
>5 ans 0.1428 0.142]} 0.1858 0.1859
Inverse du ratio de Mills Ns -0.0509
Taille échantillon 11035 94082 19276 100647

Par défaut significatif a un seuit 1%, * significatif & un seuil compris entre 1%586, ** significatif a un seuil compris entre 5% et
10%
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Du fait d'une rémunération fixée a partir d’'unellgrsalariale dans le secteur public, la présence
d'une telle discrimination peut de prime abord é®m elle n'est toutefois en soit pas
surprenante :

— D’une part, si les recrutements peuvent étre «ymes » dans la fonction publique
d’Etat, tel n’est pas systématiquement le cas des@tions, mutations et changement de
grade qui sont basées sur le dossier du candidah etu des entretiens; des lors la
discrimination constatée peut s’expliquer par k&spnce d’'umplafond de verrénduisant
des déroulements de carriére plus lents pour lgs ga

— Drautre part les politiques et regles de rémunénatine sont pas homogénes dans toute la
fonction publique et certaines «fonctions publgse par exemple les collectivités
territoriales, disposent de marges de manceuvreauapprochent de celles observées
dans le privé.

— Enfin, contrairement au secteur privé, le secteublip est moins soumis a la
concurrence. Le godt pour la discrimination peutsiidavantage s’exprimer dans le
secteur public, car il est moins « sanctionné »l@amarché : il est alors moins colteux
de discriminer dans le secteur public que dansdesr privé.

Afin de déceler les principales différences enggedecteurs public et privé, le modéle a finalement
été estimé sur I'ensemble de I'’économie en autatridas différences de rendement entre secteur
public et privé sur les différentes caractéristij(tableau 5Y.

Comparé aux résultats antérieurs, I'estimation dediscrimination salariale subie par les
salarié(e)s homosexuel(le)s est remarquablemeblesta6,2% dans le privés —5,2% dans le
public pour les gays, +1,68% dans le prixe—0,39% dans le public pour les lesbiennes. On
remarque en outre que les caractéristiques plat@rébles aux gays et lesbiennes sont moins bien
rémunérées dans le secteur public que dans leusguteé. Ainsi les diplémes du supérieur long
disposent de rendements sensiblement inférieurs l@asecteur public, I'écart de rémunération
entre I'lle-de-France et le reste de la Francepkst faible dans le secteur public et les emplois a
temps partiel sont mieux rémunérés que dans leweptivé. Or, les gays et les leshiennes, sont
en moyenne plus dipldmés et en proportion plus memben lle-de-France ; les leshiennes sont
en outre plus frequemment employées a temps pleines autres femmes.

54 Notons gue, dans ce dernier modeéle, le coeffidentinverse du ratio de Mills est négatif, ausigin dans
I'équation des hommes que dans celle des femmeiguat fois plus élevé pour les premiers que posir le
secondes ; on retrouve la des résultats qualitatimé identiques a ceux deeMRs & PONTHIEUX [2006],
bien que nos coefficients soient plus élevés. Rues, le coefficient positif associé, dans I'éjon de
sélection awstatut résidentiel ®ropriétaire », montre que celui-ci exerce un inpagatif sur la probabilité
d’'étre au chémage; ceci est a I'opposé de I'hymeth@@CGswALD [1996] — ou des modeéles de recherche
d’emploi qui associent généralement le statut dgpnpétaire & une moins grande mobilité pesant sur |
processus d’appariement — mais cohérent avec demeamtravaux empiriques récents (dont plusieurs su
données francaises RBNET[2009], BRUNET & alii [2010]), qui tendent de plus en plus a réfuterfadjtion
initiale d’Oswald.
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Tableau 5. — Secteurs privé & public : Equations deélection et de gain pour les hommes et les femmes

EQUATIONS DE SELECTION ET DE | HommES I FEMMES
GAIN DU SECTEUR PRIVE & PUBLIC ) E ond - ) E on d -
(HECKIT) Egluat_lon quation de gain Egluat_lon quation de gain
selection Public prive || ¢ ection Public Privé
Orientation | ., -0,0536| -0,064} 00039 0,016]
sexuelle
A Age, 0,0848 0,0279 -0,016 0,1729 0,02121 -0,0221
ge —
Age? -0,0012 ns| ns -0,0020 ns NS
Supérieur long 0,136 0,4093 -0,10B1 0,4098 0,3161] "-0,0160
w Diplome Supérieur court "0,0502 0,1278 0,3556| 0,1002
= Sans dipldme 0,115 *-0,0555 -0,2304| "-0,0718
L
2 | situation de | Nombre d’enfants 0,035p 0,0232 -0,1426 -0,0213|
S .
g | famie Marié 0,1746 0,035} -0,0151
éa o <200 000 -0,0133 -0,0292 0,0200
) Localisation
,C:’ Paris lle de France 0,1446 -0,0¥3 0,176 | -0,0758]
) -
G| captal | propritaire 0,2273 0,2763
5 | immobilier
<
& -
S Frisan, commercant| -0,6048 -1,1414
Autre(s) chef entreprise, indép|
revenu(s) Cadre sup. ou moyen -0,0714 -0,3451
CSP conjoint| . -
Employé-ouvrier non{| g 356¢ 0,2869
qualifié, inactif, chém.
Situation un | Chomeur -1,8664 -1,8427
an avant Inactif -1,1497 -2,2895
Secteur Secondaire 0,040¢ 0,0766
d'activité Public 0,2101 0,3038
Taille de < 50 salariés -0,0440 -0,0221
5 I'entreprise > 500 salariés 0,0441 0,0791
)
% 15-30h -0,4863 0,2498 -0,4820 0,1232
L . <15h -1,2533 0,3814 -1,3608 0,1672
o) Horaires —
0 Pas d'horaires fixes 0,0866 -0,2317
w
gy Horaires atypiques 0,0488  -0,0405 0,0673
=
2 _— Trés qualifié 0,2955 0,2587 0,0293
] Qualification
5 Peu qualifié -0,1183 -0,2385( -0,0831
<
% Col bleu -0,0909 -0,0760
O Type de postg
Intérim 0,0239 0,1362
. 3 <lan -0,0351 -0,0484
Ancienneté
>5ans 0,0774 0,1523
Inverse du ratio de Mills -0,198 -0,099
Taille échantillon 92327 87435 98405 71827

Par défaut significatif & un seudt 1%, * significatif a un seuil compris entre 1%686, ** significatif & un seuil compris entre 5% 1%
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3.4. — Résumé des résultats

Le tableau 6 résume les évaluations de la discaitian salariale, basée sur I'orientation sexuelle,
obtenues a partir de I'estimation en deux étapémda procédure de Heckman (équation de
sélection + équation de gains). Dans la mesure qiiine au mariage peut refléter des pratiques
discriminatoires, on propose deux estimations dedikcrimination : uneévaluation basse
correspondant au seul coefficient de la variajdg dans I'’équation de gain, et uégaluation
haute correspondant a I'évaluation basse « augmentéela drime au mariage. Ainsi, alors que
I'évaluation basse revient a comparer — toutesehégales par ailleurs — les revenus des gays et
des lesbiennes a ceux de leurs homologues hétéimsenon mariés, I'évaluation haute équivaut
de fait & comparer ces mémes revenus a ceux deHemologues hétérosexuels mariées.

Tableau 6. — Evaluations de la discrimination salaale

ESTIMATION EN DEUX ETAPES (HECKIT ) Evaluation basse de[ Prime au Evaluation haute
la discrimination mariage de la discrimination
Estimation sur Hommes -6,66% +4,15% -10,81%
le secteur privé Femmes +2,16% 0,00% +2,16%
Estimation sur Hommes -5,72% 0,00% -5,72%
le secteur public Femmes 0,00% 0,00% 0,00%
Privé -6,22% +3,58% -9,80%
. . Hommes
Estimation sur Public -5,22% 0,00% -5,22%
I'ensemble des
deux secteurs Privé +1,68% -1,50% +3,18%
Femmes
Public -0,39% 0,00% -0,39%

Les résultats des différentes estimations sontreoit® Méme si I'on considére la discrimination
salarialestricto sensyévaluation basse), les gays subissent une périaite aussi bien dans le
secteur privé que dans le secteur public : envifgb% dans le privé e6,5% dans le public. Cet
écart est supérieur a la discrimination salariamimes/femmes, évaluée PAEURS& PONTHIEUX
[2000] a -5,4%, ce qui souligne l'ampleur de la discriminatiaffectant les homosexuels
masculin&. Comparées a leurs homologues hétérosexuelldeslsisnnes bénéficient elles d’'une
prime salariale modérée d’environ +2% dans le segsdvé ; cette prime est nulle dans le secteur
public.

4. — Compléments

La discrimination salariale basée sur 'orientatgmxuelle, semble principalement, sur le marché
du travail francais, toucher les hommes homosex@Hs résultats sont conformes a la fois aux
intuitions théoriques, a la nature de 'nomophofug 1.1 et 1.2) et aux résultats empiriques
obtenus sur d’autre paysf(1.4). La présente section a pour objectif d’étudliafluence de
différentes variables individuelles (qualificatidigeetc) sur 'ampleur de la discrimination subie
par les salariés gays.

4.1. — La qualification protege-t-elle de la digtination?

Nous examinons dans cette section si les emplais gualifiés, et donc en moyenne mieux
rémunérés, sont caractérisés par une moindre misation salariale envers les gays ? Pour
répondre a cette interrogation, nous considéroass de tableau 7, les équations de gains des
hommes, les plus concernés par la discriminatitariake, pour deux niveaux de qualification : les

81 convient en outre de noter que la discriminatipie nous mesurons est une « discrimination mayenn
évaluée sur un échantillon de gays, dont certamssont pas identifiés comme homosexuels par les
employeurs ; il est donc certain que la discrimoraréellement subie par ceux qui sont identifiemme
homosexuels par leur employeur, est supérieurel&damination, pourtant déja élevée, que NnouSUNUELS.
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« trés qualifiés » composés uniquement des CatlnesseProfessions intellectuelles supérieuses
les « peu qualifiés » composés de I'ensemble dgddyds et Ouvrief.

Tableau 7.- Equations de gains pour les hommes suivant le nize de qualification

EQUATIONS DE GAIN | PEU QUALIFIES " TRES QUALIFIES
DU SECTEUR PRIVE & PUBLIC Public Privé Public Privé
Orientation Gay ns ng ns -0.11
" sexuelle
”:‘nJ A Age, 0,021 -0,013 0.06 -0,03
w ge =
2 Age2 -0,0002 0,0002 -0,0005 0,0004
é Supérieur long 0,07 0,05 0,27 ns
@ | Diplome Supérieur court 0,04 0,01 0,10 ns
3 Sans diplome -0,06 0,01 -0,032 ns
=
2 Situation de | Nombre d’enfants 0,01 0,04
w .
g | famile Marié 0,03 0,07
a4
S o < 200 000 -0,013 ns ns ns
Localisation
Paris lle de France 0,00 -0,07 0,14 -0,08
Secteur Secondaire 0,03 0,03
d'activité Public 0,14 Ns
Taille de < 50 salariés -0,041 -0,067
g I'entreprise > 500 salariés 0,07 0,033
=
w 15-30h -0,49 ng -0,55 0,37
-}
u ) <15h -1,34 0,33 -1,46 0,79
@ Horaires —
u Pas d’horaires fixe$| 0,04 0,04
(o3 - -
= Horaires atypigues| 0,031t S 0,06 -0,077
& Col bleu -0,05 -0,057
5 Type de postq —
g Intérim -0,026 ns
<
S . | <1lan -0,035 -0,044
Ancienneté
>5ans 0,088 0,077 0,026 0,049
Taille échantilion 42990 17802

Par défaut significatif & un seuit 1%, * significatif & un seuil compris entre 1%586, ** significatif & un seuil
compris entre 5% et 10%

Dans le secteur pri%é alors que la discrimination salariale sur lesnpis peu qualifiés » est
non significative, elle est extrémement élevéE0(5%) sur les « emplois trés qualifiés » ; ce sont
donc clairement les salariés gays occupant lesasnigs plus qualifiés, qui sont le plus affectés
par les pratiques discriminatoires. Ce résultatssshme toute, logique. D’une part 'employeur se
soucie peu de l'orientation sexuelle d’'un salared mualifié dont la visibilité extérieure est
limitée, d'autre part celui-ci est moins identifiabet donc moins exposé dans I'entreprise car
appartenant a un ensemble plus grand de salanif#s,les possibilités de discrimination salariale
des travailleurs non qualifiés sont limitées (pesgions de carriéres faibles ou inexistantes,
salaires proches duMEC, grilles salariales contraignantetc). A linverse I'effet plafond de verre
joue a plein pour les postes tres qualifiés et amiqulier les emplois de cadres supérieurs, qui

% Les cadres moyens et les professions interméslisinet donc exclus de I'analyse.

®7 La non-significativité du coefficient mesurantdiscrimination envers les gays dans le secteuriptibht
vraisemblablement au faible nombre d’individus @mnés (sur un total de 79 salariés gays dans tewec
public, seuls 36 sont ouvriers ou employés et @4 qualifiés).
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sont plus « exposés » et comportent souvent unriamovolet de représentation; les salariés gays
peuvent alors voir leur carrieres notablement &em— au profit de leurs homologues
hétérosexuels- a travers de moins fréquentes promotions, refléi@nhétérocentrisme de fait
et/ou I'endogénéisation par I'employeur de I'hnomopie réelle ou supposée des clients ou
partenaires de I'entreprise. Ainsi, contrairementirauition, la qualification ne protége pas les
salariés homosexuels mais les expose, au contiavantage aux pratiques discriminatoires.

4.2. — Age et ancienneté : discrimination et rétiéh d’'information

Contrairement aux autres formes de discriminatialarile (sexe, origine ethnique, age), la
discrimination en fonction des préférences sexsel® repose pas, on l'a vu, sur une
caractéristique individuelle directement observabléinformation concernant ['orientation
sexuelle peut cependant étre acquise, soit diresterdans le cas ou 'homosexualité du salarié
est connue dans l'entreprise, soit indirectemaat!'observation de certaines caractéristiques
permettant & I'employeur, sinon d’établir avec itede I'orientation sexuelle du salarié, du moins
de réviser a la hausse la probabilité qu'il affemtefait que le salariés soit homosexuel : statut
matrimonial, absence d'enfants, lieu de résidemzgure de la participation aux événement
sociaux de I'entreprisetc Dans ce dernier cas, le processus d'acquisit®tiiformation et de
révision des croyancea priori, va permettre a I'employeur d’estimer, avec unécision
croissante au cours du temps, l'orientation segudlun salarié ; la discrimination salariale
exercée devrait donc étre croissante avec I'agsdpiétre non marié et sans enfants a vingt ans
ne véhicule pas la méme information que lorsqu’sh mus agé) et I'ancienneté du salarié
(puisque le processus d’acquisition d’informatisam du temps).

Nous allons examiner si un tel mécanisme est aeeen estimant des équations de gains suivant
trois tranches d’'ages. La encore, dans la mesurseals les gays semblent étre sujets a une
discrimination salariale, nous limiterons nos irtigagions a la population masculine.

Les résultats reportés dans le tableau 8, morgeard ambigiiité que la discrimination mesurée est
croissante avec I'age. Pour les moins de 35 alesest non significativement différente de zéro
dans le secteur public et €6,8% dans le secteur privé;contraria au-dela de 45 ans elle est
significative et de forte ampleur a la fois dans $ecteurs public-(3%) et privé {11%). Les
gays subissent donc, toutes choses égales paursillane pénalité salariale d'autant plus
importante qu’ils sont agés. Deux effets au moasajuguent pour aboutir a ce résultat : d’'une
part les salariés gays les plus agés sont aussipmu lesquels I'observation du statut marital et
du nombre d’enfants transmet le plus d’informatsom I'orientation sexuelle, d’autre part ce sont
également ceux pour lesquels la discriminationrsdéa a eu le temps de s’exprimeia le
ralentissement de carriére associé a I'existence plafond de verre.
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Tableau 8.— Equations de gains pour les hommes suivant I'adge

EQUATIONS DE GAIN < 35ANS " >45ANS
DU SECTEUR PRIVE & PUBLIC - - " =)
Public Privé Public Privé
Orientation | ., ns| -0.070 “.0.141| -0.12(
sexuelle
” Supérieur long 0.354 -0.09p 0.457 -0.076
1}
3 @ Dipléme Supérieur court 0.10¢ ns 0.175 -0.040
=
% g Sans diplome 0034 ns -0.051 ns
§ 2 | situation de Nombre d’enfants 0.041 "-0.007
g Z | famile Marié 0.057 0.034
L < 200 000 ns ns -0.018 ns
Localisation
Paris lle de France 0.160 -0.125 0.136 -0.063
Secteur Secondaire 0.03] 0.034
dractivite Public -0.069 -0.056
Taille de < 50 salariés -0.039 -0.057
I'entreprise
P > 500 salariés 0.034 0.056
§ 15-30h -0.427 0.373 -0.511 0.365
o
z . <15h -1.099 ns -1.269| 0724
- Horaires
o) Pas d’horaires fixeg 0.074 0.080
g Horaires atypiques 0.050 | "-0.035 0.038 -0.032
= Tre lifié 0.213| -0.080 0.344 -0.033
2 | Qualification es quaihe
i Peu qualifié -0.106 -0.137
O
<
o Col ble -0,054 -0.113
5 Type de poste -
Intérim ”.0.025 "0.033
. . <lan -0.025 -0.061
Ancienneté
>5ans 0.060 0.042 0.098 0.068
Taille échantillon 16 097 35732

Par défaut significatif a un seu# 1%, * significatif a un seuil compris entre 1%5%, ** significatif a un
seuil compris entre 5% et 10%

Les résultats des équations de gains par ancie(tabiéau 9) viennent compléter le diagnostic
établit ci-dessus. Pour une ancienneté de moin® @lo aucune discrimination salariale
significative ne peut étre mise en évidence. Userinination salariale significative a la fois dans
le secteur public{16%) et privé £6%) ne semble s’exercer que pour une anciennet@rsen
entre un et cing ans. Au-dela de cing années daneté aucune discrimination salariale
n'apparait dans le secteur public ; celle-ci estgilfeurs relativement faible dans le secteur dariv
Ces résultats suggerent un processus d'apprergisssgz rapide de I'orientation sexuelle : au-
dela de cing ans dans I'entreprise certains salgags, percevant la révélation progressive de leur
orientation sexuelle et des pratiques discrimimagoassociées sont incités a quitter I'entrefftise
ceux qui décident de rester sont donc ceux quifi@nifle moins de telles pratiques, ce qui
explique I'ampleur plus limitée de la pénalité sale mesurée sur cette classe de salariés a
I'ancienneté élevée-b ans).

Ces résultats permettent d'éclairer la facon ddéemesce la discrimination salariale envers les
homosexuels masculins. Dans le secteur publicars dne moindre mesure dans le secteur privé,

88 Ce qui explique I'ancienneté significativement plaible observée pour les gays. tableau 1).
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ce n'est pas tant le salaire lors de I'embauchecquiribue a la discrimination, mais bien plus
I'existence d'un plafond de verre affectant le ddement de carriére des salariés gays.

Tableau 9.— Equations de gains pour les hommes suivant I'arenneté

EQUATIONS DE GAIN I MOINS D’UN AN II ENTRE 1 ET 5 ANS II PLUS DE 5 ANS I
DU SECTEUR PRIVE & PUBLIC Public Privé Public Privg Publi Privl
Orientation Gay ns nd 0.168| -0.06( ns | #.0.043
sexuelle
Age Age 0.057 -0.055 0.044 -0.025 0.029 -0.012
Q Age2 -0.0006 0.0007] -0.0004 0.0003 -0.0003 0.0002
n
g "':,,J Supérieur long 0.401 -0.02p 0.370| *0.054 0.424 -0.110
% 4 | Dipléme Supérieur court 0.12 ns 0.124 ns 0.139 -0.041
w
5 § Sans dipléome -0.02 ns -0.049 -0.061 -0.036 ns
[a)
é Z | Situation de Nombre d’enfants 0.03 0.042 0.022
© famille Marié 0.047 0.048 0.038
Localisation < 200 000 ns ns ns ns -0.015| *0.016
Paris lle de France) 0.158 ns 0.165 -0.099 0.133 -0.080
Secteur Secondaire 0.07 0.057 0.024
d'activité Public ns ns ns
§ Taille de < 50 salariés -0.042 ns -0.046 -0.046
g | lentreprise > 500 salariés 0.158 ns 0.029 0.050
w
T 15-30h -0.65 0.384 -0.669 0.458 -0.400 0.265
fa . <15h -1.37 ns -1.292 ns -1.100 0.601
0 Horaires - -
u Pas d’horaires fixe! -0.04B3 0.090 0.113
9 Horaires atypiques| 0.02¢ -0.0%2 0.041 -0.065 0.057 -0.040
[0}
4 . Tres qualifié 0.316 n 0.315 -0.054 0.299 -0.035
E Quialification —
0 Peu qualifié -0.145 -0.114 -0.115
z Col bleu -0,044 -0.090 -0.095
O Type de poste - -
Intérim ns 0.041 0.141
Taille échantillon 6232 16403 61143

Par défaut significatif & un seudt 1%, * significatif & un seuil compris entre 1%&86, ** significatif & un seuil compris entre 5%¥1%

4.3. — Décomposition d’Oaxaca-Blinder

La discrimination salariale a jusqu’ici été mesudéiiaide d’une variable indicatrice approximant
I'orientation sexuelle du salarié ; ce faisant odogte implicitement I'hypothese d'une
discrimination s'exercant de fagon identique pawstles salariés homosexuels quel que soient
leurs caractéristiques individuelles. Une telle dtiygse est évidemment excessive puisque la
discrimination, on I'a vu, varie suivant les caggdtiques du salarié (sexe, age, ancienat}

ou de son emploi (qualification). Ce choix s’espeedant imposé du fait du nombre limité de
ménages de méme sexe disponibles dans les engndpéss. Quoique cette limite soit inhérente
a la nature méme de I'étude, nous allons tentestidier dans cette section une spécification qui
puisse rendre compte des différences de rendersenttes caractéristiques observables entre
salariés homosexuels et salariés hétérosexuelsetouestant « suffisamment parcimonieuse ».
Une telle spécification, analogue a celle reterars te I'application de la méthode d’Oaxaca-
Blinder®®, doit permettre- via une analyse en termes de contribution a la discaition — de
mieux identifier les caractéristiques sur les @ella discrimination salariale basée sur
I'orientation sexuelle est la plus marquée.

69 Cf. Oaxaca [1973], BLINDER [1973], OaxacA & RANSON [1994].
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Les résultats des estimations pour les hommessésentés dans le tableau 10, tandis que la
décomposition de la discrimination suivant les élighces de rendement sur les caractéristiques
observables figure dans le tableau 11.

Tableau 10.— Equations de gains pour les hommes a la Oaxaca-isdier

EQUATIONS DE GAIN DES HOMMES HOMMES HOMMES x GAY
DU SECTEUR PRIVE & PUBLIC (ENSEMBLE)
(avec différences de rendements) Public Privé publid  Privd
Age /:\ge 0.018 0.029
Age? -0.0001| -0.000]
g Supérieur long 0.34 041 -0.162| -0.323
o i | Diplome Supérieur court 01y o0ad$ o154
% g Sans diplome 003 -00off -0.065
5s Situ_ation de Nombre d’enfants 0.008 0.00B
g 2 | famile Marié 0037  0.03]
© o <200 000 0012 -0.012
Localisation
Paris lle de France 0.0 0.140 0.123 0.123
Secteur Secondaire 0.034 0.03¢
d'activité Public
Taille de < 50 salariés -0.042 -0.044
s lentreprise > 500 salariés 0047  0.047
g 15-30h -0.154 049 °-0.13| ’-0.13
w ] <15h -0.720 -1.26(
u;: Horaires Pas d’horaires fixes 0.9p 0.09p
g Horaires atypiques 0.049 -0.134
o4 N — H
5 Qualification Trés qua.||f|le 0.256 0.29
@ Peu qualifié -0.089 —0.123
Q Col blel -0.093 -0.09
) Type de poste — -
< Intérim
O
. . <lan -0.038
Ancienneté
>5ans 0.151 0.071
Taille échantillon 83778

Par défaut significatif & un seuik 1%, * significatif & un seuil compris entre 1% 8%,
**significatif a un seuil compris entre 5% et 10%

Le modéle présenté dans le tableau 10 a été oktemartant d'une spécification trés générale,
comportant tous les croisements des variables gagaeur avec I'ensemble des variables du
modéle. Ceci revient en pratique a considérer, cerdans I'approche a la Oaxaca-Blinder, au
moins deux modeéles différents I'un pour les gayBaetre pour les hommes hétérosexuels. Dans
notre cas, nous avons testé, et imposé le casréchaates les restrictions d’égalité de rendement
entre les salariés gays et hétérosexuels.

In fine, nous parvenons a la spécification présentée dartsbleau ou seules figurent les
différences de rendements significatives, qui neemb que sur le dipldme, la localisation en lle-
de-France, le temps partiel « long » et les hosatgpiques. On parvient alors & une évaluation de
'ampleur de la discrimination en sommant tous éearts de rendements a caractéristiques
identiques entre gays et hétérosexuels ; I'évalnatiinsi obtenue est proche, en termes de
niveaux, des résultats présentés dans les seqtiénédentes et confirme notamment I'existence
d’'une discrimination salariale légérement plus rnéegdans le secteur privé706) que dans le
secteur public{5%).
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L’examen du tableau 11 fait clairement appara#sefrincipaux mécanismes a l'origine de cette
discrimination. C'est essentiellemenia le diplébme que la discrimination se manifeste : le
dipldme d'un gay est moins bien valorisé que ca&lai son homologue hétérosexuel. Cette
proposition a d’autant plus d’acuité qu’il s’agiud dipléme du supérieur long, confirmant ainsi
la plus grande exposition a la discrimination dagsgoccupant des postes qualifiés.

Tableau 11.- Analyse en termes de contribution la discriminatia totale

REPARTITION DANS CONTRIBUTIONS A LA

DECOMPOSITION DE LA L’ ECHANTILLON DISCRIMINATION
DISCRIMINATION SALARIALE

PRIVE PuBLIC PRIVE PuBLIC
-314% | -4.32%

L. 0, 0,
Supérieur long 9.5% 27% (0.006) (0.02)
o . -1.50 % 0.00 %
Dinl P 0, 0,
iplomes Supérieur court 10% 19% (0.006) )
. -1.95% 0.00 %
~ 0, 0,
Sans diplome 30% 19% (0.014) (=)
0, 0,
Localisation | Paris - lle de France 13% | 1150 | *156% | +138%

(0.006) | (0.009)

-022% | -1.72%
(0.001) | (0.005)

-1.92% 0.00 %
(0.007) (=)
-717% | —-4.66%
(0.008) (0.017)
Entre parenthéses les écart-types calculés pardbieqt avec 1000 tirages

Temps partiel (15h—30h)] 1.70% 13.25%

Horaires
Horaires atypiques 14.8% 18.6%

DISCRIMINATION

5. — Conclusion

Ce premier travail visant a évaluer I'ampleur, dar marché du travail francais, de la
discrimination salariale basée sur l'orientatioxus#le, permet de dégager plusieurs résultats.
D’'une part, il existe bien une discrimination sl marquée a I'encontre des gays, aussi bien
dans le secteur privé que dans le secteur publelgid la prise en compte de nombreuses
variables de contrble, intégrant en particulierplame au mariage, on obtient en effet une
discrimination salariale de I'ordre d&% a-7% dans le secteur privé et €8% a-6% dans le
secteur public, d’ampleur comparable a la discration salariale hommes/femmes. Dans la
mesure ou I'ensemble des salariés homosexuels npsédans notre échantillon, ne sont pas
identifiés comme tels par leurs employeurs, il @stain que ceux qui sont identifiés comme
homosexuels subissent une discrimination plus fpu la discrimination « moyenne » que nous
avons estimées. Ceci souligne I'importance desques discriminatoires a I'encontre des gays
sur le marché du travail francais.

Il n'est pas possible en revanche d’identifier utiscrimination salariale a I'encontre des
lesbiennes. Cette asymétrie entre gays et leslsegmant & la discrimination salariale est
conforme a la fois aux résultats enregistrés ddastrés pays et a « l'intuition théorique »,
puisque les gays, comparés aux hommes hétérosesoels victimes d'un forgolt pour la
discrimination et d'une discrimination statistique, tandis que les lesbiennes, comparées aux
femmes hétérosexuelles, sont victimes dymiit pour la discriminatiormoins prononcé et, qui
plus est, partiellement compensé par diserimination statistiqugositive. L’asymétrie constatée
dans nos résultats renvoie donc a une hétérogétestpratiques discriminatoires, en partie liée a
la nature méme de I'homophobie et aux stéréotypHérehts associés dans la société aux
homosexualités masculine et féminine.

Le diplébme ne protége pas les gays de la discrimima au contraire les salariés homosexuels
masculins sont d’autant plus victimes de discritigma salariale, qu’ils occupent un emploi
qualifié qui les rend « visibles » dans I'entreprist permetyia le jeu des promotions, a une
discrimination « potentielle » de s’exprimer. Lefffplafond de verreg@ys glass ceilingjoue
donc fortement en limitant, dans I'entreprise, tiemsitions professionnelles favorables pour les

30



gays. Le lent processus d’acquisition, par I'emplay d’information sur I'orientation sexuelle de
ses salariés, se traduit en outre par des pratdjgeEminatoires d’autant plus marquées que le
salarié homosexuel a de I'ancienneté dans I'eritet qu’il est agé.

De facon générale, les résultats obtenus dans éattke sur I'ampleur de la discrimination
salariale fondée sur l'orientation sexuelle, agpartent a la fourchette basse des estimations
obtenues sur d’autres pays, notamment anglo-saxoése si ’'homophobie et I'hétérocentrisme
semblent plus importants outre atlantique, ce guirgit expliquer cette différence de résultats,
notre sentiment est que beaucoup de ces travatftesdud’'une insuffisante prise en compte de
variables de contrdle pourtant essentielles (pawnenariage, temps de travail, secteur d’activité
etc) et/ou de défauts de filtrage dans l'identificatides populations homosexuelles lorsque
I'échantillon est constitué sur un critére de cataaion.

6. — Annexe

Tableau 12.- Listes des variables utilisées
Les caractéristiques soulignées sont celles deiVidu de référence

VARIABLES UTILISEES EQUATION DE | - EQUATION
SELECTION DE GAIN

Orientation sexuelle Gayvs Hétérosexuel v
? Age Age, agé v v
j 1A
o Diplome gans'; cﬁplomers Bac, BT BE,P CapPvs v v
2 upérieur courgs Masters, écoles
>
a o ) Nombre d’enfants
Z | situation de famille
@ Marié vsNon marié
(o3 o
5) Localisation < 200 000vs> 200 000vsIDF
@ Capital immobilier Propriétairevs Non propriétaire v
(@]
g Autre(s) revenu(s) Art. Com. Indépyvs Cadresys Prof. Int, v
O (CSP conjoint) Emp. & Ouv. Qualifiés/s Autres

Situation un an avant | Actif occupévs Chémeuws Inactif v
_ Secteur d’activité Secondairers Tertiaire v
e}
g Taille de I'entreprise < 50vs50-500vs>500 v
w
L ) < 15hvs 15-30hvs> 30hvs Autres 4
u Horaires
[a) . .
? Horaires normauxs atypiques v
2 ey . < s
g Qualification Peu qualifiévs Qualifié vs Trés qualifié v
%)
2 Col bleuvsCol blanc v
f Type de poste
g Intérimvs CDD, CDI 4
[
5 Ancienneté < lanvs1-5 ans/s>5 ans v

Nota: Notre échantillon étant constitué a partir deude enquétes emploi empilées (1996-2007), desblesia
dummies temporelles — une pour chaque année —oatitee été systématiquement introduites dansdeatiéns,
afin de purger nos résultats d’'un éventuel eftetycle conjoncturel.
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