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RESUME

Nous avons effectué uestingafin de mesurer la discrimination d’accés a l'enges jeunes de
banlieue parisienne en considérant a la fois leigine et leur lieu de résidence. Nous mesurons
simultanément les effets du lieu de résidence (@amlfavorisée ou non), de la nationalité
(francaise ou marocaine), et de la consonance guat@u prénom (évoquant une origine francaise
ou maghrébine), sur les chances d'obtenir un @rtirdtembauche en réponse a une offre d’emploi.
Notre expérimentation porte sur la profession deesg pour laquelle nous avons construit 16
profils de demandeurs d'emploi et envoye 936 CYeponse a 117 offres d'emploi.

Nous obtenons deux résultats principaux. En preti@er nous concluons a une discrimination
significative a I'encontre des candidats signalané origine maghrébine. Deuxiemement, nous
relevons une discrimination liée au lieu de résigemais qui est plus importante pour les candidats
les plus diplémés ou qui ont un nom ou un prén@ndais. Ces éléments contribuent a amplifier la
ségrégation ethnique des quatrtiers.
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1. Introduction

L'un des messages essentiels de I'économie urleainque le lieu de résidence peut exercer un
effet spécifique sur I'état de santé, la richessescore le bien-étre des populations. Cet effet du
lieu de résidence s’exerce notamment au traversoduyportement de recherche d'emploi et des
chances de sortir du chémage. Plusieurs mécansonés: I'oeuvre qui peuvent étre classés en trois
ensembles si I'on suit la classification des intéoes sociales proposée par Manski (2000). Tout
d’abord, il y a le canal endogéne, selon lequgdrtzpension d'un individu a se comporter d'une
certaine maniere varie avec le comportement des@isgs. Normes sociales, influence des pairs,
action des réseaux sociaux appartiennent a cedtypgeractions endogéenes de quartier. Ensuite, le
lieu de résidence peut jouer au travers d’'intepasticontextuelles, selon lesquelles la propension
d'une personne a se comporter d'une certaine reavaeie selon les caractéristiques exogéenes du
guartier. Ces caractéristiques ne dépendent pashaoix individuel, comme par exemple, I'age,
I'ethnie ou l'origine, et ont néanmoins un effat l&s comportements individuels dans le quatrtier,
principalement au travers d'effets de compositiom.troisieme type de mécanismes est celui des
effets corrélés, qui n'a pas a proprement parledideension sociale. Le lieu de résidence a des
effets sur les comportements des habitants aurgrales caractéristiques liees spécifiguement au
guartier et indépendantes des caractéristiquegsi@abitants. Nous pouvons regrouper dans cette
catégorie les effets du voisinage liés a la présetiaménités locales, ou a la distance aux
entreprises et aux effets dpatial mismatchdans la lignée de I'hypothese de John Kain.rlde
important de distinguer entre les interactions gedes, les effets contextuels et les effets carréelé

car ces canaux ont des implications difféerentepadnt de vue de I'action publique.

Au travers de tous ces mécanismes théoriquesuedk résidence exerce un effeteris paribus

sur les chances d'accéder a un emploi. Cet effettmgefois tres difficile a identifier
empiriquement. Pour mettre en évidence de facaureyse un impact causal du quartier sur les
comportements individuels de recherche d'empldaut pouvoir surmonter un probléme de biais
d’endogénéité. Pour I'individu, le lieu de résidentest pas une donnée exogene. Il a été choisi
selon un ensemble de caractéristiques personnellegrtaines de ces caractéristiques peuvent
affecter les chances d'accéder a un emploi. Afirmdsurer l'influence spécifique du lieu de
résidence, il faut contrdler de ce biais d'endoyénd?our y parvenir, plusieurs stratégies
empiriques sont mises en ceuvre dans la littéramneutilisei) des variables instrumentales, en
suivant la voie ouverte par Cutler et Gleaser ().99)7 des sous-échantillons de résidents qui ne

choisissent pas leur lieu de résidence, le pluyesdudes adolescents comme dans le papier



fondateur de O'Regan et Quigley (1996),des régressions sur données de panel qui corittélen
sélection du quartier sur la base de caractéresidgudividuelles non observées invariantes dans le
temps, comme dans Weinbeeg alii (2004)iv) des panels de freres ou de sceurs comme dans
Plotnick et Hoffman (1999). Toutes ces stratégrapigques tentent de reproduire artificiellement
des données de qualité expérimentale. L'objectitiésoler I'effet propre du lieu de résidence, de
celui de la distance physique a lI'emploi (spatial mismatct) et de la contribution de la

composition socio-démographique, qui conditioniseelifets de voisinage.

La meilleure preuve de l'existence d'un effet desiwage serait d'effectuer directement une
expérience contr6lée dans laquelle les personmaestdistribués de facon aléatoire dans l'espace.
C'est la voie suivie par les études qui ont utilegrésultats des deux grands programmes menés
aux Etats-Unis pour lutter contre la ségrégatiopaime : le programme Gautreaux, a la fin des
années soixante-dix, et le programieving to Opportunitylancé en 1992. Ainsi, Kling, Liebman

et Katz (2007) exploitent la dimension aléatoire ladfre d’acces au logement au sein du
programmeMoving to Opportunitypour évaluer, quatre a sept ans apres le débutogmamme, les
effets du quartier de résidence sur la pauvreténi@sages avec enfants dont la personne de
référence est une femme issue d’'une minorité etienigu sein des logements sociaux de cinq villes
américaines. En Europe, un autre bon exemple tigead'approche est le travail d’Aslund, Osth et
Zenou (2010), qui exploite une politique suédoisedspersion des localisations des réfugiés pour
obtenir une variation exogene du lieu de résideaceonclut que le fait d'avoir été placé au début
des années 1990 dans un lieu avec un acces restréamploi a exercé un effet négatif sur la
situation d’emploi atteinte a la fin de la décennie

Dans cet article, nous utilisons une méthode enp@riale permettant de mesurer et d'identifier un
effet de quartier spécifique, que nous appliquolasragion parisienne pour une profession donnée.
Le type d’effet de quartier que nous mesurons mestdiscrimination a I'embauche a I'encontre des
habitants d'une zone urbaine donnée, qui appardielat catégorie des effets corrélés dans la
typologie de Manski. La discrimination résidengekest un effet de quartier particulierement

intéressant, car c’est un comportement d'emplogaurcorrespond donc a une décision prise par

guelqu'un qui ne réside pas dans la zone discreminé

1 Pour un survol de littérature surdpatial mismatchvoir Gobillonet alii, 2007.



Cet article s’inscrit dans un programme de reche&rdbnt I'objet est de construire des protocoles
expérimentaux afin de mesurer statistiquement llampdes discriminations. Trois originalités de
ce programme peuvent étre soulignées. La preméside dans le domaine qui est exploré: les
discriminations a I'embauche en région parisiehaeseconde particularité réside dans le fait que
plusieurs facteurs de discrimination sont analgéésilitanément. Dans cet article, nous distinguons
les effets du lieu de résidence de ceux de la maiié et de I'origine. La méthodologie que nous
utilisons permet d'évaluer finement dans quelleureeses facteurs de discrimination différents se
combinent et se cumulent. La troisieme originai@gide dans le fait qu'un protocole rigoureux de
collecte des observations a été construit toutyamtarecours a des méthodes économétriques qui
ont permis de tester la qualité des résultats. Aéndistinguer cet article des autres publications
d’'ores et déja réalisées dans le cadre de ce pnogea le tableau ci-dessous présente de fagcon
synthétique les caractéristiques de I'ensemble atetravaux précédents. Dans le présent article,
nous exploitons une campagne de testing réalise@dD6 sur la profession des serveurs qui
mesure, pour un niveau de qualification intermédjdes effets simultanés du lieu de résidence, de

la nationalité et de I'origine ethnique signalée lpaconsonance du nom et du prénom.

2 Le programme GEODE (Groupe pour I'Evaluation @rigine des Discriminations a 'lEmbauche) de leéfétion de
recherche TEPP (FR CNRS n° 3435).



Tableau 1. Testing de discrimination a 'embauche : Une mise en perspective des études réalisées dans le cadre du programme GEODE

Annales d’Economie | Annales d’Economie Economie et Revue Frangaise Document de travail Economie et
Référence et Statistique, 2005, | et Statistique *, 2010 Statistique. 2012 d'Economie TEPP 11-5 Prévision *
(78) (99-100) que, 2012(XXVI) (Cette étude)
Auteurs Duaust Peit Duguet, Léandri, L'Horty, Duguet, Du Du Parquet, L'Horty, | Petit, Duguet, L'Horty, Petit, Duguet,
guet, L'Horty, Petit Parquet, Petit, Sari Duguet, Petit, Sari Du Parquet, Sari L'Horty
Lo Octobre a novembre Décembre 2008 a Octobre 2008 a mars A Octobre a
Date Janvier & mars 2002 2006 anvier 2009 2009 Février a Avril 2009 novembre 2006
Campagne
detesting | Nb d'offres
d’emploi 157 140 307 300 303 17
testées
Nb de CV 942 1097 3684 1200 2422 936
envoyés
Secteur . . ! i . ! )
& activité Banque et Assurance | Comptabilité-Gestion Informatique Comptabilité-Gestion Informatique Restauration
Profil activité
des offres
Niveau de BAC/BAC+2 BAC/BAC+2 BAC+5 BAC+5 BAC+5 BEP/BAC
Qualification
Sexe HIF H HIF HIF HIF H
) France, Maghreb,
Profil Origine France France, Maghreb France, Maghreb France Afrique France, Maghreb
des Subsaharienne, Asie
candidats e d
leu de Non Oui Oui Non Non Oui
résidence
Enfants Oui Non Non Non Non Non
Permls_de Non Non Non Oui Non Non
conduire

*Les premiers résultats de ces deux campagnésstingont été diffusés sous la forme d’un rapport du GBB8guetet
alii, 2007).

L’article est composé de cing autres sections. éax@me section présente la méthodologie du

testing. La section suivante décrit le protocotema pour la construction des CV et la collecte de

données. La quatrieme et la cinquiéme sectioneptést les résultats obtenus. La derniere section

conclut.




2. L'apport du testinga la mesure des effets de quartiers

L'objectif du testingest de se prémunir contre un éventuel biais dgdmi&ité tout en contrélant de
la composition sociodémographique de la zone uebdirs’agit de mesurer un effet spécifique du
lieu de résidence, indépendamment de l'inadéquatesn qualifications des résidents ou de la
distance physique a I'emploi, qui sont des canagguemment avancés dans la littérature pour
rendre compte d'un effet du local. Il s’agit égagerhd’éviter les problemes d’agrégation et de
réflexivité lies a l'externalité sociale et a Brdépendance entre les comportements individuels et
collectifs. Pour y parvenir, la méthode retenuecefie dutestingqui, dans son principe, consiste a
construire et a envoyer deux CV fictifs mais rdalssimilaires en tous points sauf sur une
caractéristique non productive dont on cherche sumee I'influence, ici le lieu de résidence. Les
deux CV sont envoyeés simultanément en réponse &mes offres d'emplois. Cette technique de
collecte des données est un test d’accés aux iengat’embauche (€orrespondence Testing »

elle consiste a comparer l'acces des deux candalatsentretiens d’embauche. Les méthodes de
testingfournissent donc une mesure de la discriminatiderabauche puisqu’elles permettent de
comparer les taux de réussite de candittaites choses égales par ailleuEn pratique, c'est la
seule méthode qui permette de mesurer de facoardagse des discriminations a 'embauche mais
cette mesure n’est valable qu’a un moment donrntérmps, pour une profession particuliere et dans

un espace géographique donné (cf. encadré)

L'une des premieres études mobilisant la méthodeladu testing dans le domaine des
discriminations a I'embauche a été celle de Fiit®8(), réalisée au Royaume-Uni entre octobre
1977 et mars 1978, qui examine la discriminatidfe@contre des étrangers dans les professions
comptables et financiéres. Elle met en évidencediseimination significative a I'encontre des

étrangers.

De nombreux autres travaux ont suivi la méme dénearnais tres peu d’études ont analysé
spécifiguement l'impact du lieu de résidence surcés I'emploi. Bertrand et Mullainathan (2004)
mesurent |'accés aux entretiens d'embauche pojauess blancs et les jeunes candidats noirs pour
des emplois administratifs et commerciaux. L’'orggiethnique des candidats est signalée sur la
candidature par un prénom et un nom a forte comagnanglo-saxonne ou afro-ameéricaine. Leurs
résultats mettent en évidence une importante digeation a I'encontre des candidats noirs, d’une
ampleur comparable sur les deux types d’emplois.aifkeurs, une candidature de qualité plus
élevée bénéficie davantage au candidat banc. Emche, résider dans un quartier favorisé accroit

les probabilités de succés des candidats noirdagicd dans des proportions comparables. En



France, L'Hortyet alii (2012) mesurent I'accés a I'emploi des jeunesrinédiciens qualifiés qui
résident dans trois localités du Val d’Oise (Enghies Bains, Sarcelles et Villiers le Bel), en
distinguant les candidats a la fois selon leur seixaelon leur origine ethnique (francaise ou
maghrébine). lls trouvent un effet significatif leu de résidence qui s’avere différencié selon le
sexe et l'origine : habiter une localité défavoeis#iminue davantage les chances d’accéder a

I'emploi pour les femmes d’origine francaise.

A distance domicile-travail donnée, le lieu de dégice est une caractéristique non productive
individuelle qui peut fournir la base d’'une discimation au sens de Heckman (1998), pour lequel
la discrimination du marché du travail apparaisdprune entreprise ne réserve pas les mémes
attributs (salaires, accés a I'emploi, a la foramtaux promotions, etc.) pour deux employés dont
les caractéristiques productives sont totalememitiques et dont les caractéristiques non
productives sont différentes. Toutefois, dans ke dm la France, le lieu de résidence n’est pas I'un
des 18 motifs de discrimination prohibés par la(lmntrairement au sexe, a I'age, l'origine, les

opinions politiques, les convictions religieusds,)e

Il est intéressant de pouvoir distinguer la disanation liée au lieu de résidence d’autres formes d
discriminations, et en particulier selon 'origif@omme le suggere Heckman (1998), il est possible
gue le moindre accés a l'emploi des jeunes issu'tntmigration résulte d'un signal négatif lié a
leur quartier de résidence. Afin de tenir compteceie possibilité et d’isoler un effet du lieu de
résidence indépendamment de l'origine, nous avamstwit plusieurs types de CV. Le test a
consisté a envoyer ces CV accompagnés de lettreswalations fictives en réponse a un

échantillon d'offres d'emploi de serveurs.

Les limites du testing
La méthode duestingest la seule qui permette de prouver I'existencéatisence d’'une discrimination |a
'embauche. En effet, les données expérimentakeessd’'untestingsont les seules a étre dépourvueg de
biais d’'auto-sélection et garantissent que les idat&l & I'embauche ont exactement les mémes
caractéristiques (en particulier celles qui soobservables par les statisticiens dans les dordiéegquéte
ou les données administratives). Il s'agit donandawtil performant pourvu qu'il soit utilisé a bascient.
Toutefois, la méthode destingconnait certaines limites qu’il importe de soudigiDuguet, L’Horty, Petit
2009).
Les données recueillies indiquent de facon fiadllapleur de la discrimination & 'embauche a un rentm
donné du temps, dans le champ couvert par I'expegiec’est-a-dire pour une profession particul@aes
un espace geographique donné. Les résultats @sting particulier ne peuvent donc pas fournir jun
indicateur synthétique de I'ampleur de la discriamion a 'embauche sur 'ensemble du marché duaikay
Elle ne permet pas de constituer un échantillorréssmtatif. Toute agrégation et toute comparajson
sectorielle, régionale voire internationale s’avéigcutable si elle s’appuie sur un mélange deeggibng
variées dans des proportions variables.




3. Le protocole de I'expérimentation

Le protocole est le méme que celui suivi dans Dugtealii (2010), qui porte sur une autre
profession, celle des comptables. Nous avons tesgtypes de variables individuelles indiquant
I'origine francaise ou étrangere : la nationalit@nfaise ou marocaine du candidat, la consonance
francaise ou maghrébine de son nom et la consorfaamceaise ou maghrébine de son prénom
(tableau 2). Ces trois caractéristiques sont leks s#éments qui différencient les candidatures ave
le type de localité (favorisée ou non). lls pereattde construire quatre profils de référence
localisés dans une banlieue réputée défavoris@émewbanlieue réputée favorisée. Les deux types
de localisation ont été choisis a égale distanceahire de Paris, afin de neutraliser les effets
potentiels de la distance a I'emploi. Au total, :il@mnons donc constitué huit types de candidatures.
Le choix du Maroc pour la nationalité étrangereéagiiidé par le fait que plusieurs études montrent
gue ce sont les immigrés et enfants d'immigrésgit@ maghrébine qui rencontrent le plus de

difficultés dans I'acces a un emploi (Richard, 20@berman et Fournier, 2006).

Tableau 2: Quatre types de CV

cv Nationalité Nom de famille Prénom
MMM Marocaine Maghrébin Maghrébin
FMM Frangaise Maghrébin Maghrébin
FMF Frangaise Maghrébin Frangaise
FFF Francaise Francaise Francaise

Ces quatre types de candidatures nous permettesandéituer trois couples de candidats. Au sein
de chacun de ces couples, les deux candidats suiaies (Méme sexe, méme age, méme
expérience, méme qualification, etc.). Une seulaataristique les distingue et celle-ci est sans
effet a priori sur la productivité. Le premier couple se distegar la nationalité des candidats
(MMM et FMM). L'un est de nationalité marocainealitre est de nationalité francaise. Tous les
deux portent des prénoms et des noms a consonaagkrébine. Comme ces deux candidats
partagent par ailleurs les mémes caractéristiqaesgcart d’acces aux entretiens d’embauche entre
ces deux candidats peut S’interpréter comme uregimiisiation liée a la nationalité. Un deuxieme
couple se distingue par la consonance du prénorateidats (FMM et FMF). Les deux candidats
sont de nationalité francaise et portent un norars@nance maghrébine. La seule différence entre
ces deux candidatures tient au fait que I'un deslidats a un prénom a consonance maghrébine

alors que l'autre a un prénom a consonance fragcliis écart d’accés aux entretiens d’embauche



entre ces deux candidats rend compte de l'influehwe prénom maghrébin sur la discrimination.
Un troisieme couple se distingue par la consonaiicaom patronymique des candidats (FMF et
FFF). Les deux candidats sont de nationalité figeget portent un prénom a consonance francaise.
Toutefois, 'un a un nom a consonance maghrébines ajue l'autre a un nom a consonance
francaise. Un écart d’accés aux entretiens d’entimentre ces deux candidats peut s’interpréter

comme une discrimination liée & un nom a consonaraghrebine.

Nous évaluons la discrimination a 'embauche s glestes peu qualifiés et des postes qualifies
dans le domaine du service en salle dans la resi@ur La profession de serveur a été retenue
parce gu'’il existe un grand nombre d’offres d’emmorrespondantes en région parisienne ce qui
permet de construire un échantillon de taille saffte et de minimiser le risque de détection. Les
serveurs ont un contact direct et régulier avec déants ce qui les expose a un risque de
discrimination a I'embauche lié aux préférencedleseou supposées de la clientele. Deux types
d’établissements se distinguent dans le secteur lale restauration: les restaurants

« gastronomiques » qui pratiquent des prestationsdes tarifs élevés et les restaurants
« traditionnels » qui pratiquent des tarifs plusbliss. Nous avons construit deux types de
gualifications correspondant aux profils attendwmsd ces deux types d'établissements. Les
candidats peu diplémés sont dotés d’'un brevet dé&stiuprofessionnelles (BEP) « Métiers de la
restauration et de I'hétellerie ». Ce niveau eguige explicitement ou implicitement pour les

emplois de commis de salle et de serveur dane#taurants traditionnélsLes candidats les plus

diplémés sont, quant a eux, dotés d’'un baccalayprédessionnel « Restauration » et du BEP. Ce
niveau de dipldme est nécessaire pour occupemiedoss de commis de salle ou de serveur dans
les restaurants gastronomiques et les emplois oe-acleef de rang et chef de rang dans les deux

types d’établissements.

Pour chacun des deux niveaux de diplome, huit dahglies ont été construites. Elles sont
parfaitement similaires, sans toutefois étre idpr@s pour limiter le risque de détection par les
recruteurs. En effet, les huit candidatures soptles a étre envoyées simultanément aux mémes
employeurs, en réponse aux mémes offres d’empési.Huit candidats sont de sexe masculin et ont
le méme age (18 ans pour les titulaires d’un BEParis pour les titulaires d’un baccalauréat). Les
huit CV sont par ailleurs identiques en termes dialification et d’expérience. Les huit candidats

ont les mémes diplébmes, obtenus en méme tempaifeRJ05). lls pratiquent I'anglais a un niveau

3 Cette dénomination inclut également les restaurants « tendance », les brasseries et les bars a vin.



scolaire ou professionfel Tous sont titulaires du permis de conduire et umtvéhicule. Leur
expérience est d'une durée comparable (environ ammee). lIs n’affichent aucune période de
chémage : ils occupent actuellement un emploi aingila celui auquel ils postulent. lls ont occupé
les mémes types de postes lors de stages en cétudadet depuis leur insertion dans I'emploi au
deuxiéme semestre 2006. Les taches gu'ils effemtidans le cadre de leurs précédents postes sont
similaires et décrites en détail dans les CV.

Les différences apparaissant entre ces huit catdetasont les suivantes. La police d’écriture, la
taille de la police et la mise en page des CV atlddres de motivation sont distinctes, tout en
demeurant standard. Les candidats ont travaillé das entreprises différentes, localisées dans des
arrondissements de Paris différents. Les loisissod@didats sont également différents, tout ert étan
tres standard et impersonnels (sport, cinéma, riectausique, etc.). Des numéros de téléphone

portable et des adresses électroniques ont égalétéeattribués aux huit candidats.

La nationalité marocaine des candidats de type MMpparait explicitement sur leur CV.
Toutefois, comme l'usage I'impose, les candidatsatonalité francaise (de type FMM, FMF et
FFF) n'indiquent pas de nationalité ; celle-ci @shc suggérée. Il est possible que les candidats de
type FMM envoient le signal d’'une nationalité maioe. La comparaison des résultats obtenus par
les candidatures de types MMM et FMM permet d’exanisi la nationalité marocaine affichée
explicitement ou suggérée induit un acces difféaemtentretiens d’embauche.

Les huit candidats de chacun des deux niveaux plénde portent des prénoms et des noms
différents qui affichent sans ambiguité une consoadrancaise ou maghrébine. Ils sont reproduits

dans le tableau 3.

Tableau 3: Identité des candidats

MMM et FMM FMF FFF
KAIDI Abdallah
Emplois peu BELKACEM Youssuf EL HADJ Frangois MARTIN Bruno
qualifiés AAZOUZ Soufiane JLASSI Christophe PAGE Frédéric
BRAHIMI Karim
HADDAD Nordine
Emplofs qualifiés CHETTOUH Mohamed | MEKHLOUFI Nicolas LECOMTE Thomas
ZALEGH Mounir AIT OURAB Olivier DUBOIS Julien
BEN CHARGUI Medhi

4 | es bacheliers en restauration sont tenus d’effectuer un stage de 6 semaines a I'étranger au cours de leur scolarité.
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Les huit candidats de chacun des deux niveauxléndé habitent en Tle-de-France. Leur lieu de
résidence apparait dans leur CV. Quatre d’entre éexypes MMM, FMM, FMF et FFF, sont
localisés dans des villes réputées « favoriséeles guatre autres, également de types MMM,
FMM, FMF et FFF, sont localisés dans des villesitéps « défavorisées.stes lieux de résidence
des candidats sont reproduits dans le tableawsbnii été choisis sur la base de deux séries de
criteres. Premierement, ces villes sont situéegadeédistance du centre de Paris (environ 30
minutes en transports publics), ce qui neutralisffet possible duspatial mismatch
Deuxiémement, nous avons Vvérifie avec de nombreukcateurs statistiques que les villes
défavorisés présentaient effectivement des carsiitfies moins positives que les villes réputées
favorisées (selon le taux de pauvreté, le revemthghitant, la richesse par habitant). Par ailleurs
au moins une «Zone Urbaine Sensible" (ZUS) estésitdans chacune des villes réputées

défavorisées.

Tableau 4 : Lieu de résidence des candidats

Villes réputées défavorisées Villes réputées favorisées
Bobigny (93) )
Champigny sur Marne (94)
Bondy (93) . o
) _ La Varenne Saint-Hilaire (94)
Epinay sur Seine (93)
) Nogent sur Marne (94)

Stains (93)

Nous avons choisi de ne pas envoyer de candidaeatigtiens d’embauche, méme lorsque les
candidatures ont été retenues par les recrutewsas Sommes donc seulement en mesure de
comparer l'accés des candidats aux entretiens dieofiie. Cette restriction méthodologique
présente deux avantages (Riach et Rich, 1991).i@remment, nous sommes en mesure de contrdler
parfaitement le déroulement de I'étude. Ainsi, nnogs assurons que toutes les caractéristiques des
candidats autres que leur nationalité, la consandedeur prénom et de leur nom et la localisation
de leur lieu de résidence demeurent semblables. grécisément, nos résultats sont dépourvus de
biais liés a lI'apparence physique et a la persaénales candidats, puisque d'une part, les
candidatures ne contiennent pas de photograplgeesti’autre part, les recruteurs ne rencontrent
pas les candidats. Deuxiemement, la procédure kBctodes données est allégée, de sorte qu’en
un temps donn€, nous sommes en mesure de consiituahantillon de taille plus conséquente.

Au total, 936 réponses ont été envoyeées sur unedeede deux mois.

S Au moins une zone urbaine sensible (ZUS) y est localisée d'apres le décret n96-1156 du 26/12/1996 (Atlas des ZUS :
http://i.ville.gouv.fr).
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L’accés aux entretiens d’embauche ne fournit, eempre analyse, qu’'une approximation de
'acces a I'emploi mais I'organisation d’entretieest colteuse pour les entreprises, ce qui leinci
a n'y inviter que les candidats qui ont effectivertnene chance d’obtenir le poste. Qui plus est, le
fait de refuser un candidat en entretien signifiee demployeur potentiel ne veut méme pas

envisager son recrutement.

Pble Emploi centralise la plupart des offres re&ttia des postes d’employés dans le secteur des
services. Nous avons donc régulierement consuiéfliees d’emploi diffusées et quotidiennement
actualisées par I'Agence. Pour obtenir un échantilfeprésentatif d’autres sources d'offres
d’emploi, nous avons également eu recours aux lulsdsnnées des sites Internet spécialisés dans
les offres d’emploi (monster.fr ; jobtel.com, jofthet a la presse spécialiséa (marché du Travail

et L'Hoétellerie Restauratiop Aucune candidature spontanée n'a été envoyée.chadidatures

parvenaient aux recruteurs par voie postale quslues apres la parution des offres.

Les candidatures ont été envoyées entre débutrectdllin novembre 2006, en réponse aux offres
d’emploi correspondant a I'un des quatre profiles lhuit candidatures a un méme emploi ont été
postées simultanément, pour s’assurer qu’elleseaaient le méme jour a destination. Par ailleurs,
elles ont été envoyées de bureaux de poste paridiférents pour limiter le risque de détection de
I'étude. Pour les candidatures par courrier éleifuae, les envois étaient effectués le méme jour
avec quelques minutes de battement entre chaque powr limiter le risque de détection. Nous
avons répondu a toutes les offres d’emploi en aatému avec les diplomes et I'expérience des
candidats qui répondaient aux criteres suivantsnpl&i a temps complet, contrat a durée
déterminée ou indéterminée (ce qui exclut le tidmsérimaire), postes localisés dans toute I'lee-d
France et dans Paristra-muros pour les emplois dans la restauration (& I'exceptie grands

hotels autour de Paris : La Défense, Roissy CDG).

En outre, pour éviter que le style ou le contenund’ candidature particuliere n'influence

systématiqguement le choix des entreprises pournndidat particulier (et ce, malgré les précautions
prises lors de la construction des candidature®)s ravons régulierement permuté les CV. Les
supports ont ainsi été alternés entre les candidat€haque type vivant dans des banlieues
favorisées ou défavorisées. Enfin, divers typesdoppes et de timbres ont été utilisés afin

d’éviter la détection.
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La réponse est considérée positive lorsque le tmarconvie le candidat a un entretien ou qu'il se
manifeste pour obtenir plus de renseignements ausitsation présente ou ses qualificatforzn
revanche, la réponse est considérée comme négsitive recruteur rejette formellement la

candidature ou s'il n'y répond pas.

4. Les écarts bruts de taux de succes: une discrimaition présumée

Globalement 31% des offres d’emploi testées ont’'tajet d’'une réponse positive pour au moins
I'un des 8 candidats fictifs. Les différences bsutie succés entre les candidats sont présentées dan
le tableau 5. L'origine ethnique semble exercereffat tres net sur la probabilité d'obtenir un
rendez-vous pour un entretien d’embauche. Ce semtchndidats qui affichent une origine
maghrébine qui ont la plus faible probabilité détrvité a un entretien (5-6%). Cette probabilité
augmente fortement lorsque le candidat a un prénamgais (10,7%) et atteint son maximum pour
les candidats avec un nom de famille et un prémantéis (16,7%). Cela confirme la conclusion de
notre étude antérieure sur la profession de corg{Bluguet et alii, 2010). Nous constatons aussi
gu’un niveau de dipldme supérieur (baccalauréadbphyjue BEP), double presque le taux de succés
(6,4% vs 12,7%). Mais ce qui nous intéresse le musgst la différence de traitement entre les

localités défavorisées et favorisées.

Nous trouvons que le lieu de résidence exerce feh @&fine ampleur comparable a celui du niveau
de diplome : les candidats des villes défavoris@#s763% de chances d’accéder a un entretien,
tandis que les chances des candidats des villesisaées sont de 11,8%. Cependant, ce premier
résultat global peut cacher I'hétérogénéité destefiPour le vérifier, il est prudent d’examines le
différences selon la localité, et pour chague tgpeandidat.

6 Lorsque qu’un recruteur contactait un candidat pour lui proposer un entretien ou pour lui demander plus de précisions
sur ses compétences ou sa situation, nous lui répondions que le candidat venait de trouver un emploi.
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Tableau 5 - Taux de succeés bruts

Nombre de [\lombre de CV
Echantillon Candidatures | Taux de succes a envoyer pour
envoyées O.b te_nlr_une
invitation
Faible dipléme (BEP) 472 6.4% 16
Dipléme élevé (BAC) 464 12.7% 8
Localité défavorisée 468 7.3% 14
Localité favorisée 468 11.8% 8
Origine apparente:
MMM 234 4.7% 21
FMM 234 6.0% 17
FMF 234 10.7% 9
FFF 234 16.7% 6
Part des offres avec au
moins une réponse 30,8%
positive

Les t de Student ont été calculés par la méthode du bootstrap par bloc avec 100,000 tirages.
MMM : Nationalité marocaine, nom et prénom maghrébins, FMM : Nationalité frangaise, nom
et prénom maghrébins, FMF : Nationalité frangaise, nom maghrébin et prénom frangais,
FFF : Nationalité, nom et prénom frangais.

Le tableau 6 présente l'effet de la localité dadetwe selon différents conditionnements en
appariant les candidatures sur les mémes offrespd@. L'effet global que nous avons déja trouvé
(11,8% -7,3% = 4,5%) peut étre décomposé de laamarsuivante. Premiérement, les candidats
peu diplébmés sont confrontés & une moindre dispetitn en raison du lieu de résidence (2,5%)
gue les candidats plus diplémés (6,4%). De teliférdnces constituent une incitation pour les

candidats diplomés a déménager pour habiter dam$odalités favorisées. Nous constatons aussi
gue l'effet de la localité ne joue pas de la méagdri pour toutes les origines. Un résultat tres
intéressant est que les effets les plus forts seordrent pour les candidats ayant un nom ou un
prénom francais. Les candidats de nom et prénomgdia voient leurs chances d'obtenir un rendez-
vous pour un entretien d’embauche passer de 12%4&02(+9,4%) lorsque I'on modifie le lieu de

résidence indiqué sur le CV. Cela peut inciter dioent les candidats d'origine francaise a
déménager dans une banlieue favorisée. Le deuxigmede candidat le plus discriminé quand il

réside dans une commune défavorisée est le caralidatun prénom francais et un nom maghrébin
(+4,3%), mais I'écart n’est significatif que pour test unilatéral au seuil de 10% (valeur critique

1,28). Nous montrons en annexe que la puissanae dest est tres faible en raison de la taille
limitée de I'échantillon. De ce fait, accepter [ffjothése nulle de non significativité des écarts
amenerait a une valeur inacceptable de la prob&bléi conclure a I'absence de discrimination alors
gu’elle existe (dite erreur de seconde espéceeégdll% selon le tableau 12 de I'annexe 2). Ainsi,

les candidats ayant un prénom ou un nom francargient effectivement leur avantage sur le
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marché du travail dés lors gu'ils résident dans commune défavorisée. En suivant le méme
raisonnement, nous trouvons que les candidats g&ranpourraient subir une discrimination

modérément plus forte (+2,6%) s’ils résidaient dams commune défavorisée

Tableau 6 — Effets du lieu de résidence pour différ  ents sous-échantillons

Echantillon Taux de Taux de

sucqe§: SUCC.G:S: Différence

localités localités (1)2) Student

favorisées défavorisées
(1) (2)

Toutes |es 11.8% 7.3% 4.5% 3.40
observations
Peu diplémés 0 0 0
(BEP) 7.6% 5.1% 2.5% 1.75
Dipléme élevé 0 0 0
(BAC) 15.9% 9.5% 6.4% 2.95
Origine
apparente
MMM 6.0% 3.4% 2.6% 1.36
FMM 6.8% 5.1% 1.7% 0.83
FMF 12.8% 8.5% 4.3% 1.52
FFF 21.4% 12.0% 9.4% 2.73

Les comparaisons sont faites sur les mémes offres d’emploi. Les t de Student ont été
calculés par la méthode du bootstrap par bloc avec 100,000 tirages. MMM : Nationalité,
nom et prénom d'origine maghrébine, FMM : Nationalité frangaise, nom et prénom
d'origine maghrébine, FMF : Nationalité frangaise, nom maghrébin et prénom frangais,
FFF : Nationalité, nom et prénom frangais.

Nous avons également calculé les taux de succeso&sant plus finement origine et niveau de
diplome. C’est I'objet du tableau 7 ou l'effet dad de résidence est mesuré de facon plus détaillée
en comparant des candidats qui ont a la fois laen@ngine et le méme niveau de dipldme. Nous
constatons qu'il y a un seul type de candidat git £ine discrimination importante: le candidat les
plus diplémé d'origine francaise. Leurs chanceBtditr un entretien d’embauche passe de 15,5% a
34,5% (+ 19%) lorsqu'ils déménagent d'une localétavorisée a une localité privilégiée, ce qui

constitue une incitation puissante a quitter urrdibae défavorisée lorsque I'on y réside.
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Tableau 7 - Effets du lieu de résidence pour différ

niveau de dipléome

ents sous-échantillons selon le

Sample Dipléme Taux de Taux de
succ_és: sucgés: Différence
localités localités (1) Student
favorisées défavorisées
(1) (2)
Origine
apparente:
MMM Faible (BEP) 5.1% 3.4% 1.7% 0.46
Elevé (BAC) 6.9% 3.4% 3.5% 0.84
FMM Faible (BEP) 5.1% 1.7% 3.4% 1.03
Elevé (BAC) 8.6% 8.6% 0 0
FMF Faible (BEP) 11.9% 6.8% 5.1% 0.95
Elevé (BAC) 13.8% 10.3% 3.5% 0.57
FFF Faible (BEP) 8.5% 8.5% 0 0
Elevé (BAC) 34.5% 15.5% 19.0% 2.42

Les comparaisons sont faites sur les mémes offres d’emploi. Les intervalles t de Student ont été calculés
par la méthode du bootstrap par bloc avec 100,000 tirages. MMM : Nationalité, nom et prénom d'origine
maghrébine, FMM : Nationalité frangaise, nom et prénom d'origine maghrébine, FMF : Nationalité
frangaise, nom maghrébin et prénom frangais, FFF : Nationalité, nom et prénom frangais.

5. Econométrie des taux de succes : la discriminati confirmée

Il est important de confirmer ces premiers réssltat’'aide d’'une estimation économétrique
permettant de contréler de 'ensemble des détemtsnaotentiels des discriminations présents dans
les données. En particulier, le testing ne perrastde contrdler les caractéristiques des recryteurs
mais seulement celles des demandeurs d’emploi, ldidérét de I'économétrie. Pour cela, nous
effectuons une régression sur une mesure globdke discrimination pour I'ensemble des réponses
aux offres d’emploi. On prend comme groupe de egfée la localité favorisée et on la compare a la
localité défavorisée. Pour chaque offre d’emplaiys disposons d’un certain nombre de réponses
pour chacun des groupes de CV (FFF et les aultesdt ainsi possible de calculer, pour chaque
offre d’emploi, les taux de réussite de chaque pgeolLa méthodologie employée est présentée en
détail dans Duguaedt alii (2010).

Puisque nous avons 117 offres d'emploi, nos régresssont effectuées sur un petit nombre
d'observations. C'est pourquoi nous devons preqaeiues précautions dans le calcul des écarts-

types. Nous avons choisi de les calculer par ldote du bootstrap par bléc.

7 Sur le bootstrap, voir Efron et Tibshirani (1994).
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Les résultats des régressions confirment nos csioclsl précédentes. Le tableau 8 en annexe
effectue une régression de la différence de tratenentre les localités favorisées et défavorisés
pour les candidats d'origine francaise. La seut@abke significative est le niveau de dipléme. Le
coefficient de discrimination au point moyen dech@ntillon est égal a 9,4 % relativement au
candidat avec le faible niveau de diplome et 0+H09H9%(1-0.49)=19% correspond a la statistique
sur les CV appariés. Par conséquent, aucune variigiel aux conditions de I'expérimentation ni
aucune variable d’entreprise ne biaise nos résultbus avons testé la taille de I'entreprise, la
nature de l'activité (restaurant adossé a un hokeltemps de transport entre I'entreprise et le
candidat, la localisation parisienne ou non detiVié, le type de contrat (& durée indéterminée ou
non, le fait que I'annonce transite ou non par H&deploi, et méme, l'influence du timbre sur
'enveloppe de la candidature en comparant I'effein timbre Marianne et celui d’'un timbre
fantaisiste (représentant le personnage de barsinde Cubitus). Aucune de ces variables n’est

significative.

Les tableaux 9 a 11 présentent les mémes résptiatdes candidats FMF, FMM et MMM. On ne
trouve aucun effet significatif des variables ligeasx conditions de I'expérimentation ou aux
caractéristiques des entreprises. Par conséquesitrékultats et les commentaires précédents

obtenus sans régression sont bien robustes.

6. Conclusion

Afin de mesurer I'ampleur des pratiques d'embadd@iminatoires subies par les jeunes d'origine
étrangere dans les banlieues d'lle-de-France, anaurss présenté dans cette étude les résultats d'une
expérience controlée menée sur la profession dews: Pour mener a bien cette expérience, nous
avons construit 16 profils de demandeurs d'empl@neoyé 936 réponses a 117 offres d'emploi
publiées entre octobre et novembre 2006. Le bliegpérience était de mesurer simultanément les
effets sur les chances d'étre invité a un entretiembauche du lieu de résidence (favorisé ou non),
de la nationalité et de I'origine ethnique révéglée la consonance du nom et du prénom (francaise
ou maghrébine). L'idée était d'analyser les eftetésés de facteurs de discriminations diverses,
telles que le lieu de résidence, la nationalitéoegine en utilisant une mesure fiable fondée sar
protocole rigoureux de collecte des observationsutdtsant des techniques statistiques et

economeétriques permettant de vérifier la signifiiti et la robustesse des résultats.

Une premiéere conclusion se dégage de cette étdidecdnhcerne I'ampleur des discriminations a
'embauche qui s’exercent a I'encontre ses jeurmigthe maghrébine dans la banlieue parisienne.

Lorsque I'on cherche un emploi comme garcon de tedéchances d'obtenir un rendez-vous pour
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un entretien d'embauche sont nettement plus élgy@asles candidats qui affichent une origine
francaise que pour ceux qui signalent une origineghmébine. Les maghrébins doivent, en
moyenne, envoyer quatre fois plus de CV pour obteniméme nombre de rendez-vous a des
entretiens d'embauche que les candidats d'originacdise. Ces difféerences considérables,
présentes dans les données brutes, ont été coefirpa les tests statistiques et les régressions

économétriques.

La deuxieme conclusion principale de cette étudd'egstence d'une discrimination résidentielle
par les employeurs. Nous trouvons des différenéssimportantes de taux de succés entre tous nos
candidats selon leur lieu de résidence: les catxlitizs localités défavorisées de banlieue ont 7,3%
de chances d’obtenir un rendez-vous pour un eatretiembauche, tandis que les chances des
candidats des localités favorisées de banlieuegaéet 11,8%. Lorsque nous comparons les
candidats qui ont la méme origine et le méme niveaudiplome, afin d'éviter les effets de
composition, nous trouvons que la discriminatiosidéntielle ne concerne que les candidats les
plus diplémés d’origine francaise. Leurs chancebtdhir un rendez-vous pour un entretien passe
de 15,5% a 34,5% (soit 19 points de hausse) engelaah uniquement le lieu de résidence. Ce
résultat constitue une puissante incitation a gulés localités les moins favorisées. Les décssion

des employeurs contribuent ainsi a amplifier lggégations urbaines.
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Annexe 1. Analyse économétrique

Tableau 8: Discrimination conditionnelle au lieu de résidence - candidats FFF
Sélection par élimination avec écart-types calculés par le bootstrap

Les t de Student sont calculés par la méthode du bootstrap par bloc avec 100,000 tirages.
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Coefficient | 0.094 | 0.415 0215 0.244 | -0.019 -0.039 0.064 -0.013 -0.034 -0226 0182 0139 0429 0092 -0.385 0.122 0.080 -0.065
Student 276 | 164 18 067 | 002 092 039 007 048 08 069 127 137 09 232 180 024 107

Coefficient | 0.094 | 0.414 0215 0.242 -0.039 0.064 -0.013 -0.034 -0227 0.182 0.139 0428 0.092 -038 0.122 0.074 -0.065
Student 2.75 1.66 1.97 0.67 0.93 0.41 0.08 0.47 0.91 0.71 1.28 1.37 0.95 243 1.82 1.38 1.07
Coefficient | 0.094 | 0.414 0215 0.242 -0.039 0.073 -0.035 -0.227 0184 0139 0425 0.090 -0.387 0.121 0.075 -0.066
Student 2.76 1.65 1.97 0.67 0.95 0.88 0.49 0.92 0.73 1.27 1.39 0.92 2.41 1.87 1.41 1.08
Coefficient | 0.094 | 0409 0215 0.219 -0.041  0.066 -0.228 0176 0141 0414 0.088 -0.390 0.115 0.074 -0.061
Student 2.76 1.64 2.00 0.62 0.99 0.87 0.92 0.70 1.30 1.36 0.90 2.51 1.73 1.40 1.04
Coefficient | 0.094 | 0.403 0.196 -0.037  0.063 -0.247 0196 0144 0417 0.081 -0.361 0.115 0.065 -0.052
Student 2.76 1.60 1.85 0.95 0.84 1.11 0.87 1.33 1.34 0.82 242 1.76 1.37 0.87
Coefficient | 0.094 | 0.394 0.149 -0.038 0.055 -0.250 0.199 0.163 0.423 -0.345 0.116 0.070 -0.051
Student 2.76 1.59 1.78 0.98 0.76 1.18 0.93 1.48 1.39 2.39 1.79 1.54 0.85
Coefficient | 0.094 | 0.395 0.149 -0.041 -0.248 0.203 0.159 0.417 -0.347 0117 0.074 -0.041
Student 2.75 1.59 1.79 1.04 1.14 0.92 1.43 1.37 2.45 1.83 1.64 0.69
Coefficient | 0.094 | 0.409 0.156 -0.041 -0.249 0.208 0.163 0.420 -0.367 0.112 0.075
Student 2.77 1.64 1.88 1.05 1.15 0.94 1.46 1.37 2.62 1.81 1.71
Coefficient | 0.094 | 0.410 0.157 -0.039 -0.060 0.156  0.433 -0.360 0.127  0.071
Student 2.76 1.66 1.88 1.02 0.96 1.39 1.43 2.59 2.04 1.65

(a suivre)
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(Tableau 8, suite)
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variables en différences variables en niveaux
Coefficient | 0.094 | 0.402 0.147 -0.039 0.156  0.399 -0.356 0.135 0.070
Student 2.76 1.61 1.83 1.00 1.40 1.30 2.57 217 1.63
Coefficient | 0.094 | 0.414 0.138 0111  0.425 -0.352 0.131 0.028
Student 2.75 1.83 1.86 1.07 1.48 2.60 2.08 1.27
Coefficient | 0.094 | 0.457 0.149 0.458 -0.352 0.159  0.030
Student 2.76 1.96 1.89 1.52 2.58 2.76 1.38
Coefficient | 0.094 | 0.442 0.124 0.461 -0.304 0.174
Student 2.76 1.96 1.90 1.58 2.58 2.71
Coefficient | 0.094 | 0.194 0.104 -0.284 0.175
Student 2.76 1.29 1.44 2.38 2.68
Coefficient | 0.094 -0.023 -0.143  0.178
Student 2.75 0.21 1.05 2.72
Coefficient | 0.094 -0.165 0.179
Student 2.75 1.94 2.78
Coefficient | 0.094 0.190
Student 2.75 2.84
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Les t de Student sont calculés par la méthode du bootstrap par bloc avec 100,000 tirages.

Tableau 9: Discrimination conditionnelle au lieu de résidence — candidats FMF

Sélection par élimination avec écart-types calculés par le bootstrap
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Statistque | S | £ | £ | @& | F | 3 | & |2 | §| 8|8 |5 E|E|S]F|]e|B
variables en différences variables en niveaux
Coefficient | 0.043 | 0.029 0236 0.014 | 0232 0.036 0.015 -0.056 0.028 0.365 -0.258 -0.068 0.069 0.146 -0.136 0.022 -0.148 0.002
Student 1.52 0.27 2.00 0.07 0.20 1.09 0.20 0.66 0.44 147 1.07 0.98 0.33 1.49 0.77 0.36 0.40 0.03
Coefficient | 0.043 | 0.029 0.236 0.015 | 0231 0.036 0.016 -0.056 0.027 0.365 -0.258 -0.069 0.070 0.146 -0.136 0.023 -0.148
Student 1.53 0.27 2.03 0.08 0.20 1.10 0.25 0.71 0.45 1.49 1.08 0.97 0.33 1.51 0.78 0.36 0.40
Coefficient | 0.043 | 0.028 0.235 0.287 0.036 0.014 -0.057 0.029 0363 -0.257 -0.069 0.071 0.146 -0.135 0.022 -0.166
Student 1.52 0.26 2.02 0.32 1.11 0.25 0.72 0.47 1.54 1.10 0.98 0.35 1.52 0.77 0.36 0.62
Coefficient | 0.043 | 0.028 0.237 0.292 0.036 -0.069 0.031 0364 -0.259 -0.069 0.070 0148 -0.135 0.024 -0.168
Student 1.52 0.26 2.08 0.33 1.11 0.87 0.51 1.55 1.12 0.99 0.34 1.59 0.78 0.39 0.63
Coefficient | 0.043 0.228 0.287 0.036 -0.071  0.032 0.365 -0.259 -0.069 0.052 0150 -0.125 0.023 -0.167
Student 1.52 2.36 0.33 1.12 0.92 0.53 1.55 1.11 0.99 0.26 1.61 0.80 0.38 0.63
Coefficient | 0.043 0.240 0311 0.037 -0.063 0.031 0.367 -0.259 -0.070 0.152 -0.143 0.025 -0.176
Student 1.52 2.48 0.38 1.1 0.92 0.53 1.57 1.12 1.02 1.64 0.96 0.42 0.70
Coefficient | 0.043 0.243 0.040 -0.065 0.038 0.365 -0.258 -0.068 0.151 -0.146 0.026 -0.075
Student 1.52 247 1.29 0.99 0.65 1.56 1.1 0.99 1.66 0.96 0.44 2.01
Coefficient | 0.043 0.239 0.039 -0.061 0.045 0.351 -0.248 -0.059 0.143 -0.135 -0.073
Student 1.53 2.49 1.29 0.96 0.79 1.51 1.07 0.84 1.70 0.90 1.99
Coefficient | 0.043 0.239 0.042 -0.065 0.345 -0.229 -0.059 0.147 -0.130 -0.074
Student 1.52 2.50 1.41 1.04 1.48 1.01 0.85 1.78 0.88 2.02
(a suivre)




Tableau 9, suite)
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Coefficient 0.043 0.231 0.032 -0.070 0.342 -0.224 0.129 -0.123 -0.063
Student 1.53 2.46 1.16 1.07 144  0.97 156 084 1.81
Coefficient 0.043 0.186 0.031 -0.064 0.340 -0.225 0.111 -0.061
Student 1.52 2.48 1.10 0.97 142  0.96 1.42 1.76
Coefficient 0.043 0.184 0.029 -0.060 0.136 0.107 -0.055
Student 1.53 2.47 1.03 0.91 1.96 1.35 1.62
Coefficient 0.043 0.168 0.024 0.141 0.093 -0.048
Student 1.51 2.24 0.91 1.98 1.20 1.50
Coefficient 0.043 0.164 0.135 0.088 -0.020
Student 1.53 2.20 1.91 1.15 1.10
Coefficient 0.043 0.157 0.137 0.071
Student 1.53 2.13 1.93 0.94
Coefficient 0.043 0.118 0.139
Student 1.52 2.12 1.94
Coefficient 0.043 0.108
Student 1.52 1.96
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Tableau 10: Discrimination conditionnelle au lieu de résidence — candidats FMM
Sélection par élimination avec écart-types calculés par le bootstrap

Les t de Student sont calculés par la méthode du bootstrap par bloc avec 100,000 tirages.
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g » 2 ) & & L o L 1= »n = S g @
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Statistique | S = = = = = o s L S o L = = 3 LD = (&)
variables en différences variables en niveaux

Coefficient | 0.017 | -0.006 0.021 -0.020 | 0.067 0.019 0.033 0.027 -0.068 -0.076 0.021 0.066 -0.071 -0.005 0.010 -0.058 -0.036 0.010
Student 082 | 008 035 011 019 081 045 041 1.07 111 033 061 0.71 010 009 1.06 029 020

Coefficient | 0.017 0.023 -0.020 | 0.064 0.019 0.033 0.027 -0.068 -0.076 0.021 0.067 -0.066 -0.005 0.007 -0.058 -0.035 0.010
Student 0.82 054 011 0.19 086 044 041 1.06 1.11 0.33 069 062  0.09 0.08 1.07 031 0.20
Coefficient | 0.017 0.028 -0.019 | 0.060 0.018 0.034 0.028 -0.068 -0.077 0.021 0.067 -0.069 -0.003 -0.059 -0.033 0.009
Student 0.82 055 0.1 0.18 085 050 0.0 1.05 120 035 072 080 0.05 1.09 030 0.22
Coefficient | 0.017 0.029 -0.019 | 0.059 0.018 0.03¢ 0.027 -0.068 -0.077 0.021 0.067 -0.069 -0.059 -0.033 0.009
Student 0.82 0.87 0.11 0.18 0.86 0.51 0.54 1.09 1.26 0.37 0.73 0.81 1.11 0.30 0.18
Coefficient | 0.017 0.029 0.031 0.018 0.035 0.028 -0.070 -0.074 0.019 0.067 -0.069 -0.058 -0.024 0.008
Student 0.82 0.88 0.10 088 057 0.56 1.19 132 0.38 072 0.84 1.11 0.23 0.17
Coefficient | 0.017 0.030 0.018 0.036 0.029 -0.070 -0.073 0.019 0.067 -0.069 -0.058 -0.014 0.008
Student 0.82 0.95 088 059 057 1.22 1.38  0.38 072 0.85 1.11 0.66 0.18
Coefficient | 0.017 0.029 0.018 0.039 0.031 -0.071 -0.073 0.019 0.066 -0.069 -0.058 -0.014
Student 0.82 0.98 0.91 0.74 0.63 1.25 1.50 0.41 0.72 0.84 112 0.69
Coefficient | 0.017 0.029 0.018 0.038 0.030 -0.070 -0.056 0.066 -0.069 -0.057 -0.015
Student 0.82 0.98 0.91 0.74  0.63 1.26 1.33 072 0.85 114 0.70
Coefficient | 0.017 0.030 0.019 0.017 -0.067 -0.058 0.068 -0.070 -0.054 -0.016
Student 0.82 1.01 093 036 1.23 1.40 075 0.87 114 073

(a suivre)
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Tableau 10, suite)
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Coefficient 0.017 0.031 0.018 -0.062 -0.059 0.066 -0.066 -0.055 -0.015
Student 0.82 1.03 0.85 136 145 075 0.87 116  0.66
Coefficient 0.017 0.033 0.009 -0.062 -0.060 0.076 -0.068 -0.055
Student 0.82 1.12 0.78 139 1.50 092 092 1.16
Coefficient 0.017 0.030 -0.052 -0.063 0.088 -0.065 -0.053
Student 0.82 1.07 099 150 109 092 1.09
Coefficient 0.017 0.026 -0.051 -0.063 0.081 -0.055
Student 0.82 1.01 099 150 1.09 1.12
Coefficient 0.017 0.031 -0.078 0.080 -0.066
Student 0.81 1.09 1.81 1.07 1.24
Coefficient 0.017 0.033 -0.080 -0.045
Student 0.82 1.09 1.78 1.08
Coefficient 0.017 0.034 -0.071
Student 0.82 1.10 1.63
Coefficient 0.017 -0.069
Student 0.82 1.61
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Les t de Student sont calculés par la méthode du bootstrap par bloc avec 100,000 tirages.

Tableau 11: Discrimination conditionnelle au lieu de résidence — candidats MMM
Sélection par élimination avec écart-types calculés par le bootstrap
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Coefficient | 0.026 | -0.271 -0.194 0.206 | -1.826 0.004 0.071 0.027 -0.142 0.022 0.086 0.106 -0.133 0.014 0.205 0.033 0590 -0.006
Student 1.36 2.24 1.88 1.49 1.91 0.18 1.13 0.44 2.20 0.28 1.13 1.55 1.51 0.38 1.85 0.78 1.90 0.16
Coefficient | 0.026 | -0.272 -0.194 0.203 | -1.823 0.004 0.068 0.026 -0.141 0.020 0.088 0.108 -0.133 0.014 0.203 0.032 0.590
Student 1.35 2.25 1.88 1.56 1.92 0.18 1.29 0.46 2.22 0.26 1.19 1.51 1.52 0.37 1.85 0.74 1.91
Coefficient | 0.026 | -0.272 -0.194 0.205 | -1.813 0.068 0.027 -0.140 0.018 0.089 0.111 -0.135 0.013 0.204 0.032 0.590
Student 1.35 2.26 1.88 1.64 1.96 1.29 0.50 2.20 0.24 1.19 1.68 1.58 0.36 1.85 0.74 1.98
Coefficient | 0.026 | -0.273 -0.194 0.201 | -1.802 0.068 0.027 -0.140 0.105 0.112 -0.135 0.013 0.204 0.031 0.587
Student 1.35 2.27 1.89 1.65 1.95 1.30 0.50 2.23 2.24 1.70 1.59 0.37 1.86 0.75 1.97
Coefficient | 0.026 | -0.274 -0.201 0.202 | -1.803 0.069 0.031 -0.139 0.106 0.114 -0.134 0.205 0.030 0.588
Student 1.35 2.27 1.90 1.67 1.96 1.39 0.61 2.23 2.26 1.77 1.58 1.86 0.76 1.99
Coefficient | 0.026 | -0.276 -0.205 0.198 | -1.775 0.047 -0.136 0.103 0115 -0.134 0.210 0.033 0.579
Student 1.35 2.29 1.95 1.68 1.95 1.23 2.24 2.18 1.81 1.60 1.91 0.87 1.98
Coefficient | 0.026 | -0.276 -0.204 0.190 | -1.717 0.045 -0.125 0.097 0.124 -0.135 0.205 0.561
Student 1.35 2.28 1.93 1.64 1.90 1.20 213 2.24 2.01 1.59 1.88 1.93
Coefficient | 0.026 | -0.273 -0.208 0.159 | -1.562 -0.111 0.096 0.116 -0.126 0.197 0.512
Student 1.35 2.26 1.94 1.38 1.77 2.03 2.22 1.99 1.50 1.82 1.80
Coefficient | 0.026 | -0.283 -0.214 -0.822 -0.101 0.089 0117 -0.113 0.204 0.280
Student 1.35 2.31 1.96 1.61 1.91 2.08 2.01 1.39 1.85 1.66
(a suivre)
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variables en différences variables en niveaux
Coefficient 0.026 | -0.228 -0.213 -0.795 -0.104 0.092 0.112 0.196 0.269
Student 135 | 208 1.96 1.56 1.94 214 198 1.80 1.60
Coefficient 0.026 | -0.235 -0.228 -0.122 0.093 0.094 0.197 0.014
Student 135 | 203 192 2.08 214 163 1.71 1.09
Coefficient 0.026 |-0.236 -0.231 -0.110 0.087 0.096 0.201
Student 135 | 200 1.88 1.98 206 1.69 1.68
Coefficient 0.026 | -0.140 -0.134 -0.104 0.096 0.110
Student 135 | 207 1.85 1.87 208 1.86
Coefficient 0.026 | -0.056 -0.111 0.100 0.129
Student 1.35 | 1.61 1.87 192 1.96
Coefficient 0.026 -0.110 0.097 0.113
Student 1.36 1.86 190 1.95
Coefficient 0.026 0.064 0.102
Student 1.36 128 1.78
Coefficient 0.026 0.097
Student 1.35 1.73
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Annexe 2 - Taille de I'échantillon, erreur de premi  ére espece

et puissance des tests.

Dans la pratique, la valeur de la statistique aipde laquelle on décide gu'il existe une
discrimination significative contient une part deeention. Quand I'échantillon est de petite
taille, il peut étre justifié de recourir a un dede 10%, plus élevé que le seuil conventionnel

de 5%. Plus précisément, le test se présenterdan&re suivante :
- Hypothése nulle : Il n’existe pas de discrimination
- Hypothese alternative : il existe une discriminatio

Il existe donc deux types d’erreur possibles :

- Erreur de premiere espece : on rejette I'hypothmgke a tort. Ici, cela revient a
conclure qu’il y a de la discrimination alors quiilly en a pas. La probabilité de cette
erreur est fixéa priori par le chercheur et est appelée seuil du tespratique la

plus courante est de la fixer a 5%.

- Erreur de seconde espéce : on rejette I'hypothikemative a tort. Ici, on conclut
gu’il n’y a pas de discrimination alors gqu'’il y enbien une. Le complément a 1 de
cette probabilité, appelée puissance du testagsiobabilité de conclure qu'il existe
une discrimination alors que c’est bien le casptababilité de cette erreur n'est pas
contrblée sur de petits échantillons. Toutefoigsil possible de I'évaluer avant de
réaliser le testing, en se basant sur des résdidisstings antérieurs. La situation est

résumée dans le tableau ci-dessous.

Erreurs de premiere et de seconde especes

Conclusion du test

Pas de discriminatior|1 Discrimination
Erreur de premiere
Pas de . N h ;
L m Conclusion correcte| espéce (fixée au seuil du
discrimination test)

Réalité
(« état de la nature »)

Erreur de seconde

espece (non controlée
sur petits

échantillons)

Discrimination Conclusion correcte

29



Le probleme du choix du seuil vient du fait quebdiadon de tout contréle sur I'erreur de
seconde espece peut étre indésirable sur le ptaal,star la discrimination se définit comme
une injustice qui, souvent, concerne un grand nemtimdividus. En prenant un seuil faible
pour le test, on augmente le risque de non détediola discrimination quand elle existe bel
et bien. Le seul moyen de réduire ce risque syretiés échantillons consiste a augmenter le
seuil du test par rapport au cas standard. On g, sur la base de I'argument ci-dessus,
justifier l'utilisation d’'un seuil a 10%. Notons &@gment que si I'hypothése nulle est
'absence de discrimination, il ne peut y avoirs#mction contre les entreprises dans le cas
d’'une erreur de premiére espece, puisqu’aucune/@nee peut exister. Ce second argument

vient renforcer le premier.

Mais on peut aller plus loin en calculant la talféchantillon requise pour obtenir un test
d'un seuil et d’'une puissance donnés, ou les écangmaux détectables pour une taille

d’échantillon, un seuil et une puissance donnée.

Seuil, puissance, taille d’échantillon et écart éétable

Considérons le cas d’'une comparaison entre depopions®?1 (commune favorisée) éts

(commune défavorisée), on souhaite effectuer testegant :

{H[. S N
Hy i pp ¥
La statistique que I'on emploie le plus souventrpéaliser ce test est celle de Student :

|]'51 B ]ﬁnl
’h‘ﬁ{ﬁl - ﬁn]
Remarquons ici que la variance au dénominateut ¢@mpte de la corrélation des réponses

gu'ont recues les deux candidats. En utilisantpfagimation normale pouff, on rejette
I’hypothese nulle si :

T=

T = zo
z

3
ou 5 estle quantile d’ordrg de la loi normale centrée-réduite (1,96 p&ar 0.05 ou 1,645
pours = 0.10')  L’erreur de premiére espece est donc égale a :

& =P, [T ::-z%:]

Pour déterminer la puissance du test, il faut conumepar écrire sa définition :

1-8 =P, [T}ZE] =Py, [J%:}ZE]-I-PM |jj1;}ﬂuﬁi —ze
2 Vg - ) 2 V(g — Bn) ?
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et sous I'hypothése alternativa = s (les quartiers favorisés ont des taux de succes
supérieurs a ceux des quartiers défavorisés) andecprobabilité tend vers 0. On peut donc
se contenter d’utiliser 'approximation suivante :

B~ o
T

En posant :
Z:ﬁ_ﬁn_(ﬁ_pn]
\!‘V(ﬁ._ﬁn}
donc:
ZEJ‘-?@l - el - (]Ul —}Uu)
1- =P, |2 =2

Vi — i)

D’autre part, en notaritz la valeur que doit dépasser Z pour que I'on rejéhltypothese
nulle, on a, en utilisant la symétrie de la loimate :

f=P(Z>z)e 1-5=P(Z>-z)

En rapprochant cette définition de la précédemehiient :

(P —Pped- Z%,‘i}-(ﬁi - ﬁu)

V(F1— Fo)

ZF =

Cette relation permet de relier I'écart de prohtbdétectabldr: — #ed- le seuil du test |, la
puissance du test— £ et la taille de I'échantillorN via les variances. En admettant que

V(F, — fu) est suffisamment proche de la vraie vaf@ih — ), on obtient I'approximation
suivante :

=il

ViF, —fe) 7
avec .

N - Fi
‘Ffpj._Pn]:E

A=p,(l-pI+p{l—pe)- EPJ}?,_{ZI. - pope(l —pe)

ouN est le nombre de couples de candidature@s ket coefficient de corrélation linéaire entre

les réponses aux deux candidats. Le cas habitusilepnésenté est celui @F 0 (chapitre 4

de Fleisset alii, 2003). Ici, nous traitons le cas avec corrélat@ar nous trouvons que, selon
les comparaisons , le coefficient de corrélatiancespris entre 0 et 0,8. Ce cas est présente
dans le chapitre 15 de Fleissalii 2003. Pour calculer la puissance du test, orsatlk fait

que :22 = © "1 — ) ce qui donne :
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O NL-p)= _Pa-pod Za

‘F(ﬁj. - ﬁn-) ?

ol ® est la fonction de répartition de la loi normatnitée et réduite. On en déduit une
approximation de la puissance du test :

_ {Pl - ]U‘u] _ \"ﬁ(}ﬂl - pﬂ'}
1_ﬁ_m|—'—?{ﬁl—ﬁ,]_z§]_m[—ﬁ —zég

On remarque que cette puissance tend vers 1 quaedd\vers l'infini (pour?s = Fe). ON
pourrait également utiliser cette relation poured®&iner la taille d’échantillon nécessaire
pour obtenir un test d’erreur de premiere espécet de puissancé— £ , ou encore I'écart
minimum détectable?s — #e en fonction de la taille de I'échantillon, du deat de la
puissance.

Le tableau 12 résume la puissance des tests dratab| et le tableau 13 la puissance des tests
du tableau 7.

Tableau 12 - Puissance des tests du tableau 5

Les résultats sont donnés pour des tests bilatéraux. Pour des tests unilatéraux, il faut
diviser & par deux.

Test bilatéral ~ Echantillon j N Puissance
& = 0,05 Tous 0,54 468 93%
zg = 1,960 BEP 0,59 236 40%
BAC 0,50 232 83%
MMM 0,55 117 28%
FMM 0,55 117 13%
FMF 0,52 117 21%
FFF 0,51 117 79%
e = 0,10 Tous 0,54 468 96%
ze=1645  ppp 0,59 236 53%
BAC 0,50 232 90%
MMM 0,55 117 39%
FMM 0,55 117 20%
FMF 0,52 117 31%
FFF 0,51 117 87%
& = 0,20 Tous 0,54 468 98%
zz=1282  pgep 0,59 236 67%
BAC 0,50 232 95%
MMM 0,55 117 54%
FMM 0,55 117 32%
FMF 0,52 117 45%
FFF 0,51 117 93%
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Tableau 13 - Puissance des tests du tableau 6

Les résultats sont donnés pour des tests bilatéraux. Pour des tests unilatéraux, il faut diviser
& par deux.

Test bilatéral Echantillon i N Puissance
e = 0,05 MMM-BEP 0,38 59 8%
zz = 1,960 MMM-BAC 0,69 58 31%
FMM-BEP -0,03 59 17%
FMM-BAC 0,78 58 2,5%
FMF-BEP 0,74 59 43%
FMF-BAC 0,36 58 11%
FFF-BEP 0,78 59 2,5%
FFF-BAC 0,39 58 87%
@ =010 MMM-BEP 0,38 59 14%
7z = 1,645 MMM-BAC 0,69 58 43%
FMM-BEP 0,03 59 26%
FMM-BAC 0,78 58 5%
FMF-BEP 0,74 59 55%
FMF-BAC 0,36 58 18%
FFF-BEP 0,78 59 5%
FFF-BAC 0,39 58 92%
&= 0,20 MMM-BEP 0,38 59 32%
zg = 1,282 MMM-BAC 0,69 58 33%
FMM-BEP 0,03 59 70%
FMM-BAC 0,78 58 10%
FMF-BEP 0,74 59 46%
FMF-BAC 0,36 58 48%
FFF-BEP 0,78 59 10%
FFF-BAC 0,39 58 96%
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